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Henvendelse om evaluering og forvaltning af regler om farlige hunde

Det Dyreetiske Rad vil med denne henvendelse gerne henlede fedevareministerens
opmarksomhed pa dyrevelfeerdsmaessige og andre etiske udfordringer i forvaltningen af
hundelovens regler om farlige hunde (LBK nr. 329 af 02/03/2021). Radet er jf. § 38 i
dyrevelfaerdsloven (LBK nr. 61 af 19/01/2024) nedsat til ud fra en etisk vurdering at folge
udviklingen inden for dyrevelferd. Det Dyreetiske Rad bakker naturligvis op om regler, der
har til hensigt at beskytte mennesker og hunde mod hunde, som kan skabe frygt og fare,
men Radet mener samtidig, at det er vigtigt ogsa at tage hensyn til de hunde, som
lovgivningen rammer, herunder at sikre at eventuelle aflivninger og andre tiltag sker pa et
korrekt fagligt grundlag. Radet finder derfor, at der er behov for at evaluere og justere visse
dele af reglerne om farlige hunde samt forvaltningen af reglerne. Efter nedenstaende
sammenfatning redegor Det Dyreetiske Rad for baggrunden for Radets opmarksomhed pa
emnet og uddyber sine overvejelser og anbefalinger pa de pageldende omrader.

Sammenfatning

e Vedr. forbud mod visse hunderacer (hundelovens §§ 1 a og 1 b)

Det Dyreetiske Rad anbefaler, at der indferes en bagatelgraense for andelen af forbudte gener i
en blandingshund, samt at det preaciseres, hvilke former for raceregistrering der anses for
gyldige. Radet anbefaler videre, at det undersgges, om DNA-tests i dag kan bruges til
racebestemmelse i en juridisk sammenhang, og at lov og vejledning i s& fald opdateres vedr.
dette. Endelig anbefaler Radet, at afgorelsen i genetiske tvivlstilfeelde skal bero pa en
supplerende vurdering af hundens farlighed.

e Vedr. hunde der har bidt (hundelovens § 6, stk. 2 0og 509 § 6 a)

Det Dyreetiske Rad anbefaler, at kriterierne for, hvornar en bidskade kan karakteriseres som et
skambid, og instruktionen til udfyldelse af attester evalueres og preciseres for at sikre en
ensartet vurdering. I tilfaelde, hvor der er tvivl om vurdering af bidlaesionen eller hundens
adferd, anbefaler Radet, at der skal veere mulighed for at inddrage en hundesagkyndigs fysiske
undersggelse af hundens adfaerd og evt. samspil med ejeren, og at denne generelle vurdering af
hund og evt. ejer skal indga i vurderingen af hundens farlighed og dermed mulighederne for at
iveerksaette andre tiltag end aflivning, hvis der ikke med sikkerhed er tale om et skambid. Bade
den hundesagkyndige, ejeren og politiet skal i disse tvivlstilfaelde kunne kraeve, at der inddrages
den fysiske undersggelse af hundens adfaerd.

e Central registrering af sager vedr. forbudte racer og hundebid

Det Dyreetiske Rad anbefaler, at sager om forbudte racer (jf. § 1 b, stk. 1) og hunde, der har bidt
eller pd anden made vurderes at vaere til fare (jf. § 6, stk. 2 og 5), fremover registreres i en central
samlet database bl.a. med henblik pé at kunne evaluere det faglige grundlag for afggrelser og
sikre en ensartet og gennemskuelig praksis. Radet anbefaler desuden, at det inddrages i den
centrale registrering, hvor stor en andel hunde der under sagsbehandling flyttes til en
hundepension (jf. § 6 b, stk. 1), og hvor l&nge hundene opholder sig der, inden sagen afgores.
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Baggrund

Det Dyreetiske Rad har tidligere udtalt sig om potentielle problemer i forbindelse med
fastsaettelse af regler vedrorende farlige hunde samt forvaltningen af disse regler. Ved
evalueringen af hundeloven i 2013 udtrykte Radet i sit heringssvar til lovforslag om
endring af lov om hunde bl.a. bekymringer ift. definition af skambid, bevisbyrde ved
forvaltning af raceforbud og behov for vurdering af konkrete omstandigheder i de enkelte
bidsituationer.

Hundeloven blev efter evalueringen e&endret i 2014 (LOV nr. 727 af 25/06/2014), og senest
er loven revideret i 2021. I 2016 blev vejledningen til hundeloven ogsa andret, sa den i dag
omfatter vurdering af skambid, raceforbud, brug af hundesagkyndige mv. (VEJ nr. 9956 af
23/09/2016). Det Dyreetiske Rad opfordrede i sit hgringssvar i 2013 til en evaluering af
reglerne igen efter 3 ar, bade i forhold til anvendelsen af de nye preaciseringer af, hvad der
anses for skambid og overfald, og i forhold til raceforbuddet. Der er nu giet over 10 ar siden
evalueringen i 2013, og sa vidt Radet har faet oplyst, er reglerne og forvaltningen af disse
ikke evalueret siden.

Det Dyreetiske Rad vurderer, at situationen omkring hundehold og potentielt farlige hunde
pa visse omrader er anderledes i dag end i drene op til, at reglerne vedrerende farlige hunde
blev @&ndret i hundeloven i 2010. Der er i dag fx en anden population af hunde med faerre
hunde af de nu forbudte racer og en storre andel af hunde uden stambog fra Dansk Kennel
Klub. Der er samtidig en gget forskningsbaseret viden om hundes adfeerd og velfeerd.
Samtidig er der i dag generelt storre samfundsmeessige krav til transparens i offentlig
forvaltning, og de samfundsmeessige normer for hold og brug af dyr har udviklet sig i retning
af at vise en starre respekt for dyr som levende og sansende vasener og at varetage
dyreetiske hensyn, jf. ogsa de nyere tilfgjelser i dyrevelferdslovens § 1.

Réadet bemarker, at der jf. en nylig opgerelse i en besvarelse af et spargsmal fra Folketingets
Miljo- og Fedevareudvalg (MOF alm. del - spm. 318, 2023-24) aflives hunde efter
hundelovens bestemmelser om farlige hunde. Aflivningerne vedrgrer iseer hunde, der alene
aflives jf. bestemmelsen om forbudte racer og blandinger heraf. Enkelte af de hunde, der er
blevet aflivet jf. bestemmelsen om forbudte racer, har dog samtidig ogsa udvist en farlig
adfaerd. Opgerelsen viser, at der i medfer af hundeloven er truffet afgerelse om aflivning af
61 hunde i 2021, 20 hunde i 2022, og 27 hunde i 2023. Opggrelsen viser ikke sager, som ikke
resulterede i aflivning, eller hvor ejer frivilligt har ladet hunden aflive. Det samlede antal
sager om hhv. forbudte racer og farlig adfeerd fremgar saledes ikke.

I sager med evaluering af farlige hunde kan der inddrages hundesagkyndige. Jf.
vejledningen til hundeloven er de hundesagkyndige dyrlaeger med serlig viden om hundes
adfeerd, og de er udpeget af Fodevareministeriet efter indstilling fra Dansk Selskab for
Klinisk Veterinaer Etologi. Det Dyreetiske Rad har faet oplyst fra de hundesagkyndige
dyrlaeger, der har medvirket ved evaluering af farlige hunde de sidste par ar, at de tilsammen
har vaeret konsulteret i 13 sager i 2021, 17 sager i 2022 og 14 sager i 2023. Tallene omfatter
béade sager, hvor de hundesagkyndige har anbefalet aflivning, og sager hvor de ikke har
anbefalet aflivning. Radet kender ikke antallet af sager, som afggres af politiet uden
konsultation af hundesagkyndige.

De hundesagkyndige oplyser desuden til Radet, at der i nogle tilfeelde foreligger en
beskrivelse af bidlaesionen fra dyrlaegen, der har behandlet bidskaden, men som ikke er
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udpeget som hundesagkyndig, og hvor den hundesagkyndige vurderer bidlasionen
anderledes ift. om der er tale om skambid jf. definitionen i vejledningen til hundeloven. Det
Dyreetiske Rad er ikke bekendt med lignende uoverensstemmelser i forbindelse med laegers
beskrivelser af bidleesioner pa mennesker.

De hundesagkyndige oplyser ogsa, at der kan vere uoverensstemmelse mellem politiets og
den hundesagkyndiges vurdering af hundens adfaerd og omstendighederne i bidsituationen.
De hundesagkyndige peger videre pa, at inddragelse af en hundesagkyndig ikke
negdvendigvis betyder, at den hundesagkyndige selv vurderer hunden. Den
hundesagkyndiges "undersogelse” kan séledes alene vare baseret pa andres oplysninger, fx
div. vidneudsagn. Endelig oplyser de hundesagkyndige, at hunde under sagsbehandlingen
kan sidde i en hundepension i op til 2 ar, hvis sagen indbringes for domstolene og ankes og
derfor skal behandles ved flere instanser.

Det Dyreetiske Rad noterer sig, at omfanget af hunde og sager i de to opgerelser er
begranset. Og at det samlede antal sager og dermed bergrte hunde umiddelbart er ukendt.
Rédet finder den manglende gennemsigtighed i forvaltningen af reglerne vedrerende farlige
hunde bade principielt og reelt problematisk. Det er ikke muligt at fa overblik over, hvor ofte
hunde udpeges som potentielt veerende af forbudte racer, eller pa hvilket grundlag disse
sager afgores, fx hvilket materiale, der anvendes som dokumentation for racebestemmelse.
Det er heller ikke muligt at fa overblik over, hvor ofte hunde udpeges som potentielt farlige,
eller om sagerne om farlige hunde afgares af politiet alene, eller om der inddrages udtalelser
fra almindelige praktiserende dyrleger og/eller fra hundesagkyndige dyrleger, og om de
hundesagkyndige i sa fald kun har udtalt sig pa baggrund af vidneudsagn, eller om de selv
har vurderet hunden.

Som situationen er i dag, kan hunde (og deres ejere) rammes af regler, der kan have alvorlige
konsekvenser, uden at grundlaget for forvaltningen af reglerne ligger klart. Ifglge en
undersggelse fra 2022 (Sandge m.fl.: "Hvor kommer danske hunde fra?”) formodes hunde
uden stambog fra Dansk Kennel Klub at udgere over halvdelen af den danske
hundepopulation, men deres ejere har ingen opdaterede vejledninger for, hvordan de kan
dokumentere deres hundes genetiske ophav. I situationer med hunde, der har bidt, er det
uklart, om det faglige grundlag for vurdering af omstendighederne ved bidsituationen er
tilstreekkeligt. Dertil kommer, at sagernes behandlingstid kan treekke ud, hvilket kan have
store velferdsmaessige konsekvenser for hunde, der i perioden fjernes fra deres vante
forhold og seettes i en pension.

Det Dyreetiske Rads overvejelser og anbefalinger

Det Dyreetiske Rad vil anbefale, at de ovenstidende forhold adresseres, sa det sikres, at
loven rammer de rigtige hunde, at den rammer de pagaldende hunde med de rigtige
sanktioner, at hunde og deres ejere sikres et rimeligt og gennemskueligt
vurderingsgrundlag ved forvaltning af reglerne, samt at hunde ikke skal opholde sig i
pension ungdigt leenge. Det Dyreetiske Rad uddyber problemomraderne herunder og
gennemgar de forhold, som Radet mener ber adresseres med henblik pa en evaluering og
justering af hundeloven og den tilhgrende vejledning om forvaltning af reglerne. Radet
peger undervejs pa, hvilke paragraffer i hundeloven, som Radets overvejelser er relevante
for men bemarker dog samtidig, at nogle af Rddets anbefalinger er rettet mod andre tiltag
end &ndring af loven.
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e Vedr. forbud mod visse hunderacer

Hundepopulationen er som navnt i dag anderledes end i arene op til udvidelsen af listen
over forbudte racer i 2010. Det Dyreetiske Rad har faet oplyst fra Kebenhavns Universitet,
der har analyseret data fra Dansk Hunderegister og Dansk Kennel Klub, at ca. 60 % af de
hunde, som var registreret i Dansk Hunderegister i midten af 1990’erne, havde en stambog
fra Dansk Kennel Klub. Men fra omkring artusindskiftet og frem til omkring 2010 faldt
andelen af hunde med en stambog fra Dansk Kennel Klub. Antallet af hunde i Dansk
Hunderegister steg i denne periode markant, og stigningen i hundepopulationen skete
saledes primart uden for den avl, der er organiseret i Dansk Kennel Klub. I de senere ar
har andelen af hunde med en stambog fra Dansk Kennel Klub ligget stabilt p4 omkring 35
%. Hunde kan dog ogsa vere registeret i Dansk Hunderegister med stambgger fra andre
organisationer, men ca. 85 % af de stambogsforte hunde antages at vare registreret hos
Dansk Kennel Klub. Omkring 50 % af hundene i Dansk Hunderegister er registreret med
en race men uden en stambog fra Dansk Kennel Klub, dvs. hundene kan have stambgger
fra andre organisationer, eller de kan veere registreret med en race men uden at have en
stambog (og dermed er de ikke ngdvendigvis racerene). Ca. 15 % af hundene er registreret
som blandinger. Hunde, der er registreret i Dansk Kennel Klub, overferes automatisk til
Dansk Hunderegister. For hunde uden stambgger eller med stambegger fra andre
organisationer kan det vaere ejer selv, der skal sgrge for registrering af hunden. Antallet af
hunde uden stambog er derfor muligvis sterre, da ikke alle hunde registreres i Dansk
Hunderegister, selv om det er lovpligtigt. For en stor andel af de danske hunde kan det
saledes vaere vanskeligt at dokumentere deres genetiske ophav, fordi hundene enten ikke
er racerene, eller deres stambgger ikke ngdvendigvis er fra godkendte organisationer.

Det Dyreetiske Rad antager, at den danske hundepopulation i dag kun bestar af fa (og i sa
fald illegale) hunde af forbudte racer. Radets medlemmer finder samtidig, at der med det
nuvaerende udbud af hunde, med store variationer i bdde udseende og adfeerd, er rig
mulighed for at anskaffe sig en lovlig hund, og Radet har ikke i denne omgang droftet et
evt. behov for revision af listen over forbudte racer eller baggrunden for oprettelsen af
listen, herunder vidensgrundlaget ift. udveelgelse af racer pa forbudslisten.

Rédet mener imidlertid, at et forbud mod bestemte hunderacer og krydsninger heraf i sig
selv indebaerer nogle problematiske forhold pga. vanskelighederne ved at dokumentere en
blandingshunds genetiske ophav. Ifglge hundeloven skal hundens ejer kunne bevise, at
hunden ikke tilhgrer en forbudt race eller krydsninger heraf, hvis politiet har en rimelig
grund til at formode, at der er tale om en hund, der er omfattet af forbuddet. Hvis man ikke
har en godkendt stambog eller pa anden méade kan dokumentere, hvem hundens foraldre
og soskende er, kan det imidlertid vaere vanskeligt eller helt umuligt at dokumentere, at
hunden ikke helt eller delvist tilhgrer en forbudt race. Hundeloven og vejledningen til loven
giver ingen neéermere anvisninger pa, hvilken dokumentation der kan anvendes, hvis man
har en blandingshund og ikke kender dens genetiske ophav, eller hvilke stambager, der
anses for godkendte. Men hvis politiet vurderer, at dokumentationen er utilstraekkelig, kan
hunden anses for at vaere holdt i strid med forbuddet og kan kraeves aflivet.

Det Dyreetiske Rad finder, at den store andel af hunde i den danske hundepopulation uden
stambog fra Dansk Kennel Klub lagger et gget pres pa behovet for at have rimelige og
gennemskuelige krav til, hvordan man kan sikre sig, at ens hund ikke kan kategoriseres
som forbudt og dermed kan kraeves aflivet, samt pa behovet for at have klare retningslinjer



for handtering af de tilfaelde, hvor der efter forsog pa dokumentation stadig udestar tvivl
om en hunds genetiske ophav. Radet foreslar derfor nedenstaende tiltag.

Bagatelgranse for andel af forbudte gener

(Relevant for hundelovens §§ 1 a og 1 b)

Det Dyreetiske Rad mener, i lighed med Radets bemarkninger ved evalueringen af
hundeloven i 2013, at der — i det omfang at hundens genetiske ophav godt kan
dokumenteres — er behov for at indfere en form for "bagatelgraense” i forhold til
forekomsten af forbudte gener i blandingshunde. Det ber siledes vere klart, hvor
mange generationer tilbage man skal kunne udelukke iblanding af de forbudte
hunderacer. Det ber samtidig preciseres, hvilke former for raceregistrering, der
anses for gyldige, fx om det kun gelder stambgger registreret i Danmark, eller
organisationer der opfylder bestemte krav.

Palidelighed af DNA-tests til racebestemmelse

(Relevant for hundelovens § 1 b)

Der findes i dag DNA-tests, der markedsfores som brugbare til at bestemme, hvilke
racer, der indgar i en blandingshund. Der findes forskellige typer tests, og Det
Dyreetiske Rad har fiet oplyst fra Kebenhavns Universitet, der pt. tilbyder
racebestemmelse af hunde ved hjalp af DNA-test, at der i hvert fald for nogle af disse
tests foreligger tilstraekkeligt solide genetiske profiler for de fleste racer pa
forbudslisten til en vurdering af en hunds genetiske ophav. Det er dog omdiskuteret
blandt genetikere og praktiserende dyrlager, om disse tests er valide nok til et retsligt
grundlag, eller om de alene er brugbare til formal af almen interesse. Firmaet bag den
test, der pt. tilbydes pa Kabenhavns Universitet, anforer selv, at testen ikke er udviklet
med henblik pé at fastsla lovligheden af bestemte hunderacer (Wisdom Panel, Terms
and Conditions, pkt. 6a).

Det Dyreetiske Rad anbefaler, at det undersoges, hvorvidt DNA-tests i dag er
tilstreekkeligt péalidelige til at kunne bruges til racebestemmelse i en juridisk
sammenhang. Hvis testene anses for tilstraekkeligt palidelige, anbefaler Radet videre,
at loven og vejledningen opdateres vedrerende brugen af disse, herunder med
indferelse af en "bagatelgranse” for den procentvise forekomst af gener fra forbudte
eller ukendte racer.

Det Dyreetiske Rad minder dog samtidig om, at ikke alle forbudte racer pa nuveerende
tidspunkt kan identificeres af disse tests. Radet har desuden faet oplyst fra Dansk
Selskab for Klinisk Veterinzr Etologi, at der ogsa ses eksempler p4a, at hunde af nyere
og lovlige racer, der oprindeligt er dannet ved iblanding af forbudte racer eller racer,
der ikke er etableret med en kendt referenceprofil i DNA-testen, kan vise
testresultater som blandinger af ulovlig race, selv om disse hunde er registreret med
stambog som lovlig race (og hundene kan i forlengelse af dette kraeves aflivet). Radet
anbefaler derfor ogsa, at det praciseres, at en hund med en stambog, der lever op til
de fastsatte kriterier jf. anbefalingen herover, og som dokumenterer, at hunden ikke
er af ulovlig race, anses for lovlig.

Supplerende vurdering af farlighed i genetiske tvivlistilfzelde
(Relevant for hundelovens § 1 b og euvt. § 6 a)
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Det pahviler som naevnt en hunds ejer at kunne dokumentere, at en hund ikke har
gener af forbudte racer, men som det fremgar herover kan det veere svert eller
umuligt helt at udelukke. Der vil derfor kunne opsta tilfeelde, hvor der er tvivl om
hundens genetiske ophav. Det Dyreetiske Rad mener, at en evt. tvivl om hundens race
bor komme hunden og dens ejer til gode. En afgorelse af sagens videre forlagb i
sddanne tvivlstilfzlde bar efter Radets opfattelse derfor alene hvile pa en vurdering
af den konkrete situation.

Det Dyreetiske Rdd minder om, at hensigten med lovens forbud mod bestemte
hunderacer og krydsninger heraf er at beskytte mennesker og hunde mod farlige
hunde, og at listen over forbudte racer ikke er lavet pa baggrund af et sikkert statistisk
eller erfaringsmaessigt grundlag under danske forhold, der viser, at netop racerne pa
forbudslisten skulle udgere en sarlig risiko (jf. Beteenkning om farlige hunde). Radet
anbefaler derfor, at afgerelsen i genetiske tvivlstilfeelde skal bero pa en vurdering af
hundens farlighed. Radet anbefaler i forlengelse af dette, at der i sdadanne
tvivlstilfaelde skal vaere mulighed for at inddrage en hundesagkyndig til vurdering af
den risiko, som hunden reelt udger, pa samme méade som der i dag er mulighed for at
konsultere en hundesagkyndig til vurdering af situationer med hundebid. Det
Dyreetiske Rad mener siledes, at der ved tvivlstilfzelde i racesporgsmal skal fokuseres
pa hundens farlighed frem for genetik.

e Vedr. hunde der har bidt

Nar en hund har bidt et menneske eller en anden hund, er det i forste omgang op til politiet
at vurdere, om der er tale om et skambid. Hvis hunden har bidt ved et overfald eller ved
anden uacceptabel og farlig adfaerd, og hvis bidlasionen opfylder kriterierne for et skambid,
skal politiet lade hunden aflive. I andre sager om bid og farlig adfeerd mv. kan politiet traeffe
afgarelse om aflivning, men politiet kan ogsa treeffe afgarelse om andre foranstaltninger, fx
om indhegning og brug af mundkurv. Som udgangspunkt for vurderingen kan politiet
indhente oplysninger fra den behandlende lage eller dyrlaege med henblik pa en faglig
vurdering af bidskaden, men dette er ikke et krav. Politiet har desuden mulighed for selv at
vurdere, om hunden har forarsaget skaden ved et overfald eller anden uacceptabel og farlig
adferd, men politiet kan dog ogséd valge at konsultere en hundesagkyndig. Politiet kan
sdledes treffe afggrelse om, hvorvidt der er tale om et skambid, og dermed om hunden skal
aflives, uden selv at indhente en hundesagkyndig undersogelse. Hvis politiet vurderer, at der
er grundlag for at kraeve hunden aflivet, kan hundens ejer dog forlange, at der foretages en
hundesagkyndig undersagelse, inden der treffes afgarelse i sagen. Hvis der ikke er tale om
et skambid, kan politiet ogsa pélegge ejeren andre sanktioner uden at konsultere en
hundesagkyndig. Det bliver i sddanne sager dermed i hgj grad overladt til den enkelte
politimyndighed at vurdere, om der er tale om skambid, og hvilke sanktioner der er rimelige,
om end det folger af det almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip, at der ikke
ma traeffes mere indgribende afgorelser end ngdvendigt.

Det Dyreetiske Rad er overordnet set bekymret for, om der i sager om hundebid treeffes
afgarelser uden tilstraekkeligt fagligt grundlag. Definitionen af skambid er muligvis god
nok, men kriterierne ift. bidleesionen kan ikke sta alene. Et hundebid skal, som der ogsa
leegges op til i reglerne, tolkes sammen med en vurdering af omstendighederne og hundens
adfaerd i bidsituationen. Det er vigtigt at kende til hundeadferd og omstaendighederne ved
et hundebid for at kunne vurdere en hunds farlighed, og en korrekt vurdering af disse
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forhold er helt afgarende for, at man rammer den rigtige gruppe af hunde ved forvaltning
af loven. Vurderingen kraever en sarlig viden om hundeadferd, som ikke kan forventes af
politi og almindelige praktiserende dyrlaeger. Det er imidlertid uklart, i hvor hgj grad
hundesagkyndige inddrages til at vurdere de konkrete omstaendigheder, dvs. om der er tale
om overfald eller anden uacceptabel og farlig adferd, eller om adfeerden har veeret
acceptabel i den konkrete situation. Det Dyreetiske Rad finder det afgerende, at
hundesagkyndige inddrages tilstraekkeligt i sager om hundebid, sd den nadvendige viden
ligger til grund for de afgarelser, der traeffes. Radet foreslar derfor nedenstaende tiltag.

Vurdering af bidskader

(Relevant for hundelovens § 6, stk. 5)

Nar en hund har bidt, skal der i forste omgang tages stilling til, om der er tale om et
skambid. Denne vurdering vil som neevnt vaere afggrende for, om hunden skal aflives
uden yderligere overvejelser, eller om der er mulighed for at overveje andre tiltag. Det
Dyreetiske Rad finder det bekymrende, at den behandlende dyrlege og den
hundesagkyndige dyrlaege kan have forskellige vurderinger af selve bidlaesionen. I
forarbejderne til forslag om @ndring af hundeloven i 2013 (Forslag til Lov om
endring af lovom hunde (L. 92, 2013-14) fremgar det, at det var Fodevareministeriets
opfattelse, at det er en vaesentlig forudseetning for at opna en ensartet administration
af reglen om skambid, at bidskaderne dokumenteres ensartet og korrekt, fordi det til
brug for politiets behandling af sager om skambid vil vaere ngdvendigt, at der
foreligger tilstreekkelige og ensartede oplysninger om  bidskaderne.
Fodevareministeriet fandt det derfor hensigtsmessigt at anvende szrlige attester
som dokumentation af bidskader i politisager, medmindre politiet ud fra
oplysningerne i sagen med sikkerhed kan vurdere, om definitionen pa et skambid er
opfyldt. Fedevareministeriet forudsatte her, at det i nogle tilfaelde kunne vaere muligt
at konstatere, om skaden kan karakteriseres som skambid uden en attest, fx hvis det
tydeligt fremgar af oplysningerne fra leegen eller dyrlaegen, at der er taget stilling til
de kriterier, der indgar i skambidsdefinitionen, eller hvis bidskaden er af sd sarlig
alvorlig karakter, at der ikke vil kunne opstd tvivl om, hvorvidt biddet kan
karakteriseres som skambid.

Sa vidt Det Dyreetiske Rad er orienteret, folger de behandlende dyrlaegers
beskrivelser i dag en form for skabelon, der understotter, at der ved beskrivelser af
bidskader ogsa tages stilling til skadernes karakter ssmmenholdt med definitionen af
skambid. Det er uklart, hvorfor der alligevel kan opstd uenighed om vurderingen, men
et eksempel kan vere, at det ikke er praeciseret, om tab af vaev kun geelder vav, der
mistes ved selve biddet, eller om det ogsa geelder vaev, der mistes senere pga. darlig
sarheling. Givet de alvorlige konsekvenser som denne vurdering har, anbefaler Det
Dyreetiske Rad, at kriterierne for hvornar en bidskade kan karakteriseres som et
skambid og instruktionen til udfyldelse af attester evalueres og preciseres for at sikre
en ensartet vurdering.

Hundesagkyndiges undersogelser

(Relevant for hundelovens § 6, stk. 5 0g § 6, stk. 2 nr. 1-4)

Det er ikke defineret i hverken loven eller vejledningen, hvad en hundesagkyndigs
undersogelse indebarer, og ejeren har ikke krav pa, at en hundesagkyndigs egen
direkte vurdering af hunden skal indga, fx ved en adferdstest. Jf. forarbejderne til
hundeloven i 2010 (Forslag til L.ov om &ndring af lov om hunde og dyrevarnsloven (L
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163, 2009-10) vil den hundesagkyndiges undersegelse sarligt skulle afdeekke, om
hunden er velafbalanceret eller har en sa lav teerskelvaerdi for aggression, at den er eller
kan vare farlig for sine omgivelser, herunder om ejeren har den nadvendige kontrol
over hunden. I forarbejderne til forslag til endring af loven i 2013 fremgar det dog
videre, at det ikke er et krav, at undersogelsen foretages, mens ejeren er til stede og
vurderes i samspil med hunden. Undersogelsen vil kunne foretages som en
adfeerdstest, hvor kun hunden er til stede, eller blot veere en skriftlig vurdering pa
grundlag af oplysningerne i sagen om omstendighederne omkring bidepisoden. Den
hundesagkyndige vil kunne velge at foretage begge typer undersagelser, eller blot den
ene type. Det er jf. forarbejderne den hundesagkyndige, der skal vurdere, hvorvidt det
vil veere nedvendigt at foretage en fysisk adferdstest af hunden, eller om det er
tilstraekkeligt at foretage vurderingen pa baggrund af sagens oplysninger om biddets
karakter og haendelsesforlgbet.

En hundesagkyndig kan typisk blive inddraget i sager for at hjelpe med at afklare, om
der er tale om, at et menneske eller en anden hund er blevet skambidt, og i sager hvor
der er behov for en vurdering af hundens adfeerd og omstaendighederne ved
bidepisoden. Vurderingen vil her typisk foretages pa baggrund af de skriftlige
oplysninger i sagen, evt. suppleret af videooptagelser. Den hundesagkyndige kan ogsa
inddrages i sager, hvor der ikke er tale om skambid, men hvor der er behov for at
vurdere andre mulige tiltag for at reducere risikoen for yderligere bidepisoder eller
anden farlig adfeerd. Vurderingen vil her typisk bero pa bade de skriftlige oplysninger
i sagen og en fysisk undersggelse af hundens adfeerd, evt. i samspil med ejeren. Som
udgangspunkt vil det vaere vanskeligt for en hundesagkyndig at vurdere en hunds
generelle farlighed uden selv at se hunden.

Det er som fgr nevnt uklart, hvor mange sager der afgares af politiet uden inddragelse
af en hundesagkyndig, og det er endvidere uklart i hvilket omfang, der leegges vaegt pa
den hundesagkyndiges undersggelse i politiets vurdering og afgerelse i sagen, og
dermed ogsa om der er grundlag for at pracisere eller endre brugen og vegtningen af
hundesagkyndiges undersogelser. De hundesagkyndige modtager ikke umiddelbart
oplysninger om afggrelsen i de sager, som de medvirker i, eller begrundelserne, hvis
politiet vurderer en sag anderledes end de hundesagkyndige, hvilket bidrager til
uigennemskueligheden i forvaltningen.

Det Dyreetiske Rad anerkender, at det ikke er nedvendigt at inddrage en
hundesagkyndig, eller for denne at foretage en fysisk undersggelse af hundens
generelle adferd, hvis det er abenlyst ud fra beskrivelserne af bidlesionen og
omstaendighederne, at der er tale om et skambid. Men som skitseret herover er der
tilfeelde, hvor der kan rejses tvivl om, hvorvidt der rent faktisk er tale om et skambid.
Tvivlen er opstaet i sager, hvor der er uenighed mellem den behandlende dyrlaeges og
den hundesagkyndige dyrlaeges vurdering af bidlasionen samt i de tilfeelde, hvor der
er uoverensstemmelse mellem politiets og den hundesagkyndiges vurdering af, om der
er tale om et overfald eller anden uacceptabel og farlig adfaerd, eller om hunden har
vist normal adfaerd under de pagaeldende omstaendigheder.

Det Dyreetiske Rad anbefaler, at der i sddanne tvivlstilfzelde (og evt. tilsvarende sager
hvor mennesker er blevet bidt) skal veere mulighed for at inddrage en hundesagkyndigs
fysiske undersogelse af hundens adferd og evt. samspil med ejeren, og at denne
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generelle vurdering af hund og evt. ejer skal indga i vurderingen af hundens farlighed
og dermed mulighederne for at ivaerksaette andre tiltag end aflivning, hvis der ikke med
sikkerhed er tale om et skambid. Radet finder, at dette vil give en hgjere grad af
sikkerhed for, at der traeffes den rigtige beslutning, uanset om det er at aflive hunden
eller at give pabud om andre tiltag. Rédet anbefaler videre, at bade den
hundesagkyndige, ejeren og politiet i disse tvivlstilfaelde skal kunne kraeve, at der
inddrages den fysiske undersggelse af hundens adfaerd. Radet haber, at dette samtidig
vil kunne reducere risikoen for, at sagen skal behandles gennem flere retsinstanser og
dermed ogsa risikoen for, at hunde skal vaere anbragt i en pension i leengere tid.

Central registrering af sager vedr. forbudte racer og hundebid

Som det fremgar af ovenstdende, er det vanskeligt at afdekke, hvordan hundeloven
forvaltes. Der er dog flere forhold, som Det Dyreetiske Rad finder, giver anledning til
bekymring. Det Dyreetiske Rad anbefaler derfor, at sager om forbudte racer og hunde, der
har bidt eller p4 anden méade vurderes at vere til fare, fremover registreres i en samlet
database. En central registrering vil for det forste give mulighed for at kunne evaluere det
faglige grundlag for afgerelser og sikre et tilstraeekkeligt grundlag fremadrettet. For det
andet vil en central registrering kunne anvendes til at sikre en ensartet og gennemskuelig
praksis, der star i rimeligt forhold til den risiko, som hunden anses for at udgere. En sddan
registrering ber som minimum omfatte nedenstaende forhold.

Sager vedr. forbud mod visse hunderacer

(Relevant for sager registreret jf. hundelovens § 1 b, stk. 1)

Det Dyreetiske Rad anbefaler, at sager, der vedrarer forbudte racer, registreres i en
samlet central database, herunder antallet af sager, hvilken dokumentation der har
vaeret anvendt, og hvilken afggrelse der er truffet. Som det fremgar af redegarelsen
herover, kendes antallet og karakteren af disse sager, herunder grundlaget for
afgorelserne, ikke. Raddet mener, at det faglige grundlag ber sikres og veere
gennemskueligt, sd der kan traeffes ensartede afggrelser.

Sager vedr. hunde der har bidt

(Relevant for sager registreret jf. hundelovens § 6, stk. 2 og 5)

Det Dyreetiske Rad anbefaler, at antallet af sager, der involverer hundebid, ogsa
registreres centralt, herunder hvor mange sager der udlgser pabud (og hvilke), hvor
mange der medferer aflivning, antallet af sager der afgeres hhv. med og uden
konsultation af hundesagkyndige, og om den hundesagkyndiges vurdering er fulgt i
den endelige afggrelse i de tilfaelde, hvor en siddan vurdering er indhentet. Det bor
videre afdaekkes, om de involverede myndigheder og hundesagkyndige finder, at
afgorelser pa det nuverende forvaltningsgrundlag er rimelige og gennemskuelige.
Hvis den hundesagkyndiges vurdering tilsideszttes ved den endelige afgorelse, bor
det desuden sikres, at der foreligger en klar begrundelse herfor, og denne ber indga i
registreringen.

Ophold i hundepension

(Relevant for sager registreret jf. hundelovens § 6 b, stk. 1 og stk. 2)

Politiet har i dag mulighed for at anbringe hunden i en hundepension, mens sagen
undersgges og indtil der treeffes en afgerelse om det videre forlgb, og denne kan



ivaerksaettes. Det forudsettes i forarbejderne til loven, at politiet i almindelighed
benytter muligheden for at anbringe hunden i pension, mens sagen behandles, nar
sagen er af en sadan karakter, at politiet anser det for overvejende sandsynligt, at der
vil blive truffet afgerelse om, at hunden skal aflives. Formalet med anbringelsen er jf.
forarbejderne til loven at forhindre, at hunden i det nevnte tidsrum forvolder skade
pa mennesker, dyr eller ting, eller at hundens ejer gemmer hunden for politiet.

Det fremgar af en nylig opgerelse i en besvarelse af et spergsmal fra Folketingets
Miljo- og Fadevareudvalg (MOF alm. del - spm. 808, 2023-24), at der pt. ikke kan
skelnes i databasen mellem anbringelse af “herrelgse” hunde og hunde, der er anbragt
pga. sager om race og farlighed. Det oplyses, at der ved afgivelse af svaret (juni 2024)
er anbragt 43 hunde, og at der er flere tusinde anbringelser pr. politikreds i perioden
2010-2023. Data om varighed af hundenes ophold vil kreeve manuel gennemgang af
sagerne og fremgar derfor ikke.

Det Dyreetiske Radd minder om, at anbringelse i en pension er en mulighed, ikke et
krav. Radet anbefaler, at denne mulighed kun anvendes, hvis det skennes uforsvarligt
at lade hunden blive hos ejeren, og at sagerne i s fald handteres hurtigst muligt. Det
ma formodes at vaere stressende for en hund at blive fjernet fra sine vante omgivelser
og skulle opholde sig pa hundepensionen. Dertil kommer den folelsesmeessige og
gkonomiske belastning for hundens ejer. Radet anbefaler derfor, at det inddrages i en
central registrering af sager om hunde, der har bidt, og hunde af forbudte racer at fa
afdakket, hvor stor en andel hunde der under sagsbehandling flyttes til en
hundepension, og hvor laenge hundene opholder sig der, inden sagen afgores.
Samtidig ber der ogsa afdekkes og iveerksattes tiltag, der kan nedbringe tiden, som
hunden opholder sig i hundepensionen, eller som kan statte, at hunden kan opholde
sig hjemme.

Det Dyretiske Rdd hdber med denne gennemgang at have illustreret den manglende
gennemskuelighed i forvaltning af reglerne om farlige hunde og behovet for at sikre et
tilstreekkeligt fagligt grundlag i afgerelser af sager om forbudte racer og hundebid. Réadet
mener, at det er afgerende, at de hunde (og ejere), der rammes af reglerne, kun er dem,
hvor hunden med sikkerhed er af (overvejende) ulovlig race eller konkret udger en risiko.

Rédet vil med sine anbefalinger gerne bidrage til, at der etableres en registrering i en samlet
database, som kan danne grundlag for fremtidig evaluering og udvikling af reglerne, samt
forvaltningen af reglerne, om farlige hunde. Ud over de grunde, som allerede er anfort
herover, vil en sddan dokumentation ogsa veere nyttig ift. den diskussion, der jaevnligt
blusser op i relation til enkeltsager, hvor det vil kunne afdeekkes, om der er tale om
generelle problematikker, der bgr handteres.

Det Dyreetiske Rad star naturligvis til rddighed for en uddybning af ovenstdende og dialog
om videre tiltag.

Med venlig hilsen,
Bengt Holst, Formand for Det Dyreetiske Rad
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