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13 INDLEDNING

ifolge lov om dyreforsog (§ 20, Stk. 3) skal jnstitsministeren senest 1 folketingsdret 1992-93
fremszte forsiag til ®ndring af lov om dyreforseg. Pa den baggrund har Det Dyrestiske
RAd som sin farste opgave valgt at se nzrmere pi dyreforseg og den eksisterende ovely-
ning pad omradet.

Radet har behandlet dyreforsog pa seks heldagsmeder. Det forste made havde form af
en =kskursion til Novo Nordisk A/S og til Panum Institutter. De to steder fik radets med-
lemmer forevist stalde og forsagsfaciliteter og havde lejlighed til at suile sporgsmal og ud-
veksle synspunkter med representanier for alle personalegrupper. som peskafiiger sig med
dyreforseg og pasning af forsogsdyr. |

Endvidere deltog en del af Radets medlemimer i et seminar for Folketingets Retsudvalg
om Dyreforsegslovgivningen, afholdt i februar 1992.

Enkelte medlemmer har set forsogsfacititeter og talt med forsagsudgvere ved bl.a. Aar-
hus Universitet og Lundbeck.

Til det tredje mede havde Ridet indbudt representanter fra Forsggsdyrenes Vem og
Komiteen mod Dyreforsog til at fremizgge disse organisationers synspunkier vedrorende
dyreforsgg;' men ingen af de to organisationer gav made. P4 det tredje made var lektor.
dr.med.vet. Per Svendsen fra Odense Universitet til stede for at svare pa spergsmal fra Ra-

det.

2) DYREFORSOG I DANMARE
Dyreforseg kan opdeles i forskellige grupper efter deres formél:

A) Biologisk bestemmelse af stoffers styrke og renhed
Man kan f.eks. undersoge om et l=gemiddel er forurenet ved at teste om det

fremkalder feber hos kaniner.)

B) Afprovning af stoffers giftighed, lokal irritation og lignende.
(Man kan f.eks. undersoge, hvor stor en dosis af et stof. der skal (il for at give akute

forgiftningssymptomer hos en rotte. }

C) Udvikling af legemidler og andre metoder til forebyggelse og behandling af
sygdomme hos mennesker.og dyr.
(Dyr kan f.eks. ad medicinsk eller mekanisk vej pafores bestemte sygdomssymptomer
og derpa anvendes til screening af potentielt virksomme lz=gemidler. Eller lzger kan
afprave og indgve nye operationsteknikker p4 bedevede dyr.)



D) Anvendelse af dyr som ied i undervisning og uddanneise pd universiteter og andre ho-
jers |zreansialter,
(F 2ks. indever dyrizgestuderende operationsteknikker pa bedovede dyr.)

E) Grundforskning.
- (T udforskningen af de arvelige aniegs funktion kan man f.eks. ®ndre eller odeimgge
et gen hos en mus og undersoge, hvoriedes den pageldende mus adskiller sig fra sine
normaie ansfeller.)

Der anvendes i Danmark noget over 300.000 forsegsdyr om aret, hvoraf langt de fleste bli-
ver brugt til de forste tre grupper af forspg. Over 90% af de anvendte dyr er mus og roter.
et par procent er kaniner og knap én procent er svin. Endelig anvendes der arligt omknng
200 hunde, 200 katte og under 100 aber - disse dyrearter bidrager altsd samlet med under 2
promille af de anvendte dyr.

Hovedparten af forsegene i gruppe A), B) og C) sker efter krav fra offentlige myndigheder
enten herhjemme eller i lande, som danske virksomheder eksporterer tl. For det meste er
der tale om fastiagte forsogsprocedurer, som forsogsudeverne sjeldent har indflydelse pa.

Forsegene i gruppe D) og E) sker ikke efter direkte krav fra offentlige myndigheder: men
indirekte er staten med til at stotte en vasentlig del af disse forseg, f.eks. gennem forsk-

ningsbevillinger til bestemte omrader og gennem krav til uddannelsernes indhold.

3) LOVGIVNING VEDRORENDE DYREFORSGG
Brugen af dyr til forseg er i Danmark reguleret af lov om dyreforssg.

Forssg pa hvirveldyr, som er forbundet med smerte, lidelse, vesentlig ulempe eller varigl
men. ma ifsige loven kun ske efter tilladelse. Tilladeiser til dyreforsog gives af Dyreforsogs-
tilsynet - ¢t administrativt organ, der er nedsat i henholid til lov om dyreforseg, og som le-
~ des af Rédet for Dyreforsog. Radets formand og de evrige 9 medlemmer udpeges af Ju-
stitsministeren. Der er ikke fastsat noget om, for hvor lang tid ad gangen Ridets medlem-
mer beskikkes.

Bortset fra formanden udpeges medlemmerne efter udtaielse fra to forskningsrdd, Sund-
hedsstyrelsen, industrien, de sygdomsbekzmpende foreninger og for de sidste fire medlem-
mers vedkommende fra dyrevemsorganisationerne.



For at en person kan opna tilladeise til at udfore dyreforseg skal en mekke krav vere op-
fyidt:

*  Personen ma i kraft af sin uddanneise og beskzftigeise vare i stand til at sikre. at
forsggene udfores pad forsvarlig made. I praksis betyder det bl.a.. at personen skal
have en naturvidenskabelig uddannelse og for nve ansggeres vedkommende have
gennemfert et serligt kursus om forsegsdyrskundskab.

*  Forsgget skal tjene mindst et af en rekke n®@rmere specificerede formal. De oven-
for nevnte tem formdl falder alle under de i loven n2vnte formal.

= Der skal anvendes et i dyrerakken sa lavt stdende dyr som muligr.
* Der skal anvendes <3 fi dyr som muligt.

*  Der skal anvendes den fremgangsméde, som forvolder mindst mulig smerte, li-
delse og varigt men for dyrene.

*  Der skal anvendes den fremgangsmade, som mest sandsyniigt forer tl tilfredsstil-
lende resultater.

*  Dyr ma ikke anvendes til forsgg, hvis der findes velegnede alternativer, f.eks.

cclic-, vavs- eller organkuiturer.

*  Indgreb og pavirkninger, der kunne vere forbundet med smerte, ma kun udfores.

ndr dyret er bedgvet.

= Kun undtagelsesvis mi man undlade at aflive bedsvede dyr efter bedavelsens
ophor. Dyret skal i s& fald i videst muligt omfang efterbehandles med
smertestillende midier.

™ Hvis dyr under forsgg kommer 1 e€n tustand, som er forbundet med lidelse, skal
lidelsen i videst muligt omfang iindres.

Det er ogsa fastlagt i loven, at Radet for Dyreforseg kan give pdbud om forsggsdyrenes op-
staldning og pasning og forsagslokalernes indretning. Dyreforsagstilsynet har til enhver tid
ret til at inspicere forsegslokaler. Endelig har Ridet mulighed for at tilbagekalde en tlla-
delse, nvis der er sket grov eller gentagen overtredelse af reglemne eller af Ridets pabud.

Danmark efterlever Den Europaziske Konvention til Beskyttelse af Forsggsdyr af 1936.
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Denne konvention eor delvis udmeniet i@ et EF-duexuv  vedrorende  forsggsdyr
(86/609/ECF). T henhold til dene direktiv er der i 199C udstedt en bekendtgorelse, som
angiver ngjere refningsiinier for forsogsdyrs opstaldning og pasning. Bekendtgoreisen pi-
legger indehaveren af tilladelse til at udfore dyreforsog at serge for folgende: At forsogdy-
rene holdes under forhoid. som sikrer deres sundhedstilsiand og velbefindende. At dvrenes
fysiologiske og etologiske behov tilgodeses bedst muligt. At dyrenes forhold lever op til

nogle detaljerede mindstekrav, som er specificeret i EF-direktivet.

Dyreforsegstilsynet afgiver en 4rlig beretning, som indeholder konte beskrivelser af en reek-
ke af de forsgg, der er givet tilladelse til, og som indeholder en oversigt over antallet af an-
vendte dyr fordelt pd forskellige dyrearter.

Derimod er det tkke muligt at {4 oplyst identiteten pa de personer, der udferer dyreforsog.

Dette er 1 store tr@k de jundiske rammer, som dyreforseg er underiagt i Danmark.

4y  GENEREL ETISK VURDERING AF DYREFORSGG

Ved dyretorseg anvendes dyr som midler til at opnd menneskelig erkendelse. I det omfang
dyrene paferes smerte, lidelse, vesentlig ulempe eller varigt men, opstir der et etisk dilem-
ma. P& den ene side er det ud fra gengse eriske holdninger betznkeligt at geners eller ska-
de dyr. De dyr, der i denne sammenheng er tale om, or vasener, der Lige som mennesker
kan opleve smerte og anden form for lidelse. P4 den anden side kan den erkendelse, som
opnas gennem dyreforseg vere af vital betydning for mennesker og i visse tilfzlde ogsa for

dyr. Det gzider for eksempel i forbindelse med udvikling af l@gemidier.
Man kan undgd dilemmaet ud {ra to forskellige modsatrettede synspunkter.

Det er pa den ene side det menneskecentrerede synspunkt, ifelge hvilket dyr blot er at be-
tragre som midler, mennesker kan anvende ud fra egne behov. Ifglge det menneskecentre-
rede synspunkt-er der kun grund-til-at-tage hensyn-til-dyr, -1 det omfang dyrenes velbe-
findende betyder noget for mennesker. Hvis f.eks. hundegjere tager anstad af, at hunde an-
vendes il forseg, sa ber dette forhoid tatle med en vis vagt i den etiske afvejning; men dyr.
som ingen (eller nasten ingen) foler noget for, {.eks. ronter, kan anvendes uden begrans-

ninger.

P4 den anden side er der det dyrecentrerede synspunkt, ifgige hvilket menneskelige inter-
esser altid ber komme 1 anden rekke i forhoid til dyrs tarv. Siledes er det kun etisk for-
svarligt at udfere et dyreforseg, hvis forseger direkte kommer de anvendte forsegsdyr til
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RAdet forkaster begge disse to ekstremer som grundlag for sin vurdering af dyreforsog.

Det menneskecentrerede synspunkt forkastes ud fra den opfartelse, at en anstzndig etisk
stillingtagen forudsatter, at man forsgger at s&tie sig i alle bergrie parers sted. Nar man
forsager at sztte sig i dyrenes sted, kan man ikke undgd at opfatte suzrk smerte og anden
lidelse som noget etisk set betznkeligt.

Tisvarende afvises det dyrecentrerede synspunkt. Lige som man ikke etisk set kan forsvare
at se bort fra dyrs lidelser. kan man heller ikke forsvare konsekvent at s@tte menneskelige
behov og interesser { anden razkke.

Rader tlslutter sig folgelig et mellemstandpunkt, ifoige hvilket de goder, som opnas gen-

nem dyreforsog, skal std mal med de ulemper, som dyrene pifgres gennem forszgens.
Det betyder:

= at forsgg, hvor dyr oplever stzrk smene eller anden form for intens lidelse ikke kan
accepreres.

* at et forseg kun kan accepterss, hvis det ma formodes at vere ul vaesentlig gavn for
mennesker eller dyr, f.eks. ved at forebygge vasentlig lideise. Endvidere méd det
forlanges, at det ikke er muligt at nd de samme resuitater uden dyreforseg cller

gennem forseg, som er mindre lidelsesvoldende.

Det ma understreges, at det er oplevalsen af smerte og anden form for lidelse, som tilleg-
ges betydning. Ridet tager derfor ikke afstand fra forseg, der potentielt er lidelsesvolden-
de, si lenge forspgsudeveren ved hjmlp af bedovelse, smertebehandling eller lignende for-
hindrer, at dyrene oplever smene eller anden form for lidelse.

Radet vil ogsa understrege, at kravet om, at forsgg skal vare til gavn ikke skal forstds pd
den méde, at forssgsudeveren forud for ethvert forseg skal kunne dokumentere, at forsgget
med en vis sandsynlighed vil medfore bestemte gavnlige resultater. Forstdet pd denne ma-
de ville kravet udelukke al grundforskning. Men da man ved, at netop grundforskningen péd
det lange sigt skaber de storste fremskridt i erkendelsen af f eks. irsageme til sygdomme,
mi denne forskning som helhed klart betegnes som gavnlig.

Sammenfattende er det derfor Radets opfattelse, at dyreforspg kun kan forsvares etisk, hvis
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de er nadvendige for at opna resultater, som formodes al vare tl vasentlig gavn. Forsag
hvor dyr oplever stzrk smerte eller anden intens lidelse kan under ingen omstzndigheder

[OTSVALES.

5) ETISK STILLINGTAGEN TIL EN RAEKKE UDDYBENDE SPGRGSMAL I RELA-
TION TIL DYREFORSGG

Den eksisterende lovgivning vedrorende dyreforsag, den hidtidige hjemlige debat om em-
net samt udviklingen inden for grene af den modemrne bioteknologi giver anledning til en
rzkke uddybende sporgsmél. som ikke umiddelbart lader sig besvare pd baggrund af RA-
dets generelle etiske holdning til dyreforsag.

a) Lidelse

Traditionelt har diskussionen om dyreforssg fokuseret meget pi smerter, hviltket henger
samnmen med, at tidligere tiders dyreforseg ofte indebar, at man foretog operative indgreb
pa dyr uden bedavelse, Et gammeidags ord for modstand mod dyreforsegg er ligefrem “an-
ti-vivisektionisme” - altsd modstand mod, at der skares i levende dyr. Med udviklingen af
bedovelses-metoder og smerntestillende midler er det dog i dag muiigt at udfare dyre-
forsgg, uden at dyrene oplever vasentlige smerter. Derimod har forskningen i f.eks. psy-
kiske sygdomme medfert, at man 1 forsagsgiemed kan pafere dyr angst, depression og an-
den form for lidelse.

Der er ingen tvivl om, ai sizrke smerner indebarer lidelse. Leuners smerter, f.eks, i for-
bindelse med udtagning af blodprever, er derimod ikke altid ubehagelige - dem kan man

venne sig il

UUd over smerte er der andre og nok sd vasentlige former for lidelse, f.eks. sterk kvalme,
angst. fortvivlelse, depression og psykisk stress. Hvis man sperger sig selv, hvilke former
for lideise, man er mest bange for, si vil flere af de nzvnte former for lidelse optrede pa
linie med og méaske over fysiske smerter. Noget tilsvarende mé antages at gelde, hvis man

ser situationen fra forsegsdyrenss synsvinkel.

Derfor er det af afggrende etisk betydning, at man i diskussionen af forsegsdyrenes vilkdr
fokuserer bredt pa lidelse og betragter smerte som blot én form for lidelse pd linie med

andre.

b) "Altemativer”
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Ved alternativer forstds alle meroder, som tjener il ar erstarte forseg med levende dyr.
reducere deres antal eller mindske pdvirkningen af dyrene.

Inden for biologisk styrkebestemmelse, afprovning af stoffer og udvikling af lzgemidler -
kan der f.eks. vare tale om at anvende kemiske analysemetoder og celle-. vavs- eller or-
gankulturer. F.eks. kan man teste stoffers kreftfremkaldende virkninger pd grundlag af
deres evne til at pévirke celledelingen { vavs-kulturer.

P2 nogle omrader, f.eks. inden for biologisk styrkebesiemmelse, har sidanne alternativer
i de senestc articr crstattet store grupper af dyreforseg. P& andre omrdder, [Leks. inden [or
udvikiing af lzgemidler, har alternativerne ikke kunnet afskaffe dyreforssg, men de har
medvirket til en vasentlig nedbringelse af antaller af forssgsdyr. Alternativer anvendes
her ofte til de indledende undersegelser, som afger hvilke dyreforseg der senere skal ud-
fores.

Der er ingen tvivl om. at udviklingen inden for bl.a. cellebiclogien i de kommende artier
vil styrke udviklingen af alternativer, som enten kan afskaffe bestemte typer af dyreforsog
eller reducere deres anal.

Ved alternativer kan man som nazvnt ogsa forstd nye metoder til at udfare forseg med le-
vende dyr, som cnten tiener ti at nedbringe antallet af dyr eller mindske pavirkningen af
dyrene, som indgar 1 forsggene. Et bervdningsfuldt eksempel herpd har man inden for me-
toder til afpravning af stoffers gifrighed.

Indtil for nylig anvendte man 1 vid udstrekning den sikaldte LD50-test ti afprovning af
stoffers giftighed. Ideen med testen er at mile et stofs giftighed ved at finde ud af, hvor
stor en dosis af stoffet, der vil sid halvdelen af en gruppe dyr thjel. Hver test krever i sin
traditionelle form et meget stort antal dyr (60-80 af hver testet dyreart), som for en stor
dels vedkommende bliver forgiftet til dade.

For nylig er der udviklet en sdkaldt "Begrenset Dosis Test”, hvor man far et tilsvarende
mal for stoffers giftighed med anvendelse af under ¢n fjerdedel s mange dyr, som bela-
stes langt mindre. Milet er her kun, at der konstateres tegn pd forgiftning, ikke at dyrene
dar. Selv om denne test langt fra er harmlies er den dog en bhetydelig forbedring i forhoid
til LD50-testen.

Forudsztningen for at de alternative metoder bliver anvendt 1 sigrre stil er dog, at myn-
dighedeme tager dem til sig. Desvarre er der en betydelig treghed med hensyn til at {4
myndigheder nationalt og internationalt til at godkende nye og mere dyrevenlige forsogs-
metoder.
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Etisk set er det derfor af helt afgorende betydning, at myndigheder nationalt og interna-
tionalt arbejder pd at tiipasse kravene til afprovning af kemiske stoffer, l@gemidler m.m..
saledes at de hele tiden er pa hojde med udviklingen inden for forskningen i aiternative

metoder.

Et andet omrade, hvor aiternativer spiller en rolle, er inden for undervisning og uddan-
nelse. Ting, som traditionelt har varet presenteret ; form af demonstrationer eller forsog
med levende dyr, kan i et vist omfang erstattes af videoprzsentationer, computersimuia-

tioner og lignende.
P4 derte omrade hehaver der heller ikke at vere tale om et enten eller. Ofte vil alternati-

ver kunne tjene til at give en indfering i en problemstilling, inden den studersnde prsen-
teres for et levende forsegsdyr.

¢) Anvendelise af dyr til afprevning af kosmetik og andre "luksus-produkter”

Der er ikke 1 Danmark noget generelt krav om, at feerdige kosmetik-produkter skal af-
praves pa dyr, inden de kommer i handelen. Derimod er der en rekke EF-direktiver og
en tilsvarende dansk bekendtgarelse vedrorende kosmetik (Miljoministeriets bekendiga-
reise ar. 116 af 26. februar 1991}, som indeholder "positiviister” over hvilke farvestoffer.
konserveringsmidler og solbeskyttelsesmidler, som ma anvendes 1 kosmetik. Stofferne pa
disse lister er allerede gennem dyreforseg afprevet for giftighed, lokal irritation og lig-
nende. Hvis en kosmetik-producent gnsker at anvende et stof, som ikke ailerede er pd lis-
ten, skal stoffet optages pa listen, hvilket krmver dokumentation i form af bl.a. en rzkke
dyreforseg.

Ud fra en etisk betragtning ma det vere rimeligt, at producenter af kosmetik holder sig
1l at bruge stoffer, som allerede er godkendt og derfor ikke skal testes gennem dyrefor-
sog. Godt nok bygger godkendeiserne pd dyreforseg; men da forsegene nu én gang er fo-

retaget, md det vare 1 orden, ar man drager den nytte af dem, som man kan.

Hvad angdr kosmetik og andre "luksus-produkter”, der indeholder stoffer, som kraver dy-
reforsog for at blive godkendt, ma det etisk set mest korrekte vare, at man undvarer et
sadant produkt, frem for at produktets giftighed, lokal irritation m.m. afproves ved hjzip
af dyreforseg. I denne forbindeise ma det dog n®vnes, at begrebet "kosmetik" ogsd omfat-
ter produkter, der normalt ikke opfattes som luksus, f.eks. tandpasta og s@be.

Hvis myndighederne ikke har hjemmel til at forhindre, at et sddant produkt kommer pd



markedet. f.eks, pa grund af EF-regler. kan det dog vere rimeligt at accepters afprov-
ning. Det afgerende mé vare, om dyreforsag yener til at forebyvgge menneskelig lideise

og svgdom, ikke om lidelsen fordrsages af kosmetik eller af andre ung.

Befolkningen og politikerne bor indse. at en fornuftig lesning af problemerne pa deme
omrade forudsetter, at der tages overordnede politiske beslutninger, om hvilke produk-
ter der skal kunne szlges, og om hvilke krav der skal stilles ul sikkerheden af disse pro-
dukter. Disse beslutninger ma bygge pa en afvejning af forbrugemes onske om at kunne
kobe og industriens onske om at kunne producere nye produkter 1 forhold til pa den ene

side forbrugemes sikkerhed og pd den anden side hensynet til forsggsdyrene. At vare
imod dyreforsag pa "luksus-produkter”, samtidig med at man bade krever et frit marked
og sikre produkter er udtryk for dobbeltmoral.

4y Dobbeltforsgg

Ud fra gengs videnskabelig metode er det ikke tilstrekkeligt at udfare et enkelt vellykket
forseg. Tvenimod, hvis forsaget giver et interessant resultat, ma det gentages for at doku-
mentare, at resultatet er reproducerbart. I den videnskabelige literatur anerkendes et re-
sultat ikke, uden at det er dokumenteret reproducerbart.

Derimod er det selvfaigelig ikke rimeligt at gentage forseg, hvis resuitater allerede er tii-
strekkeligt dokumenteret og anerkendt. Der kan dog i dag opstd situationer, hvor f.eks.
producenter af legemidler er tvunget til at foretage sidanne unedige forssg, fordi de pd
grund af forretningshemmeligheder ikke har adgang til konkurrenternes forsagsresulta-

ter.

Det m4 ifolge Radets opfattelse vere en vaesentlig opgave for de offentlige myndigheder,
som godkender lzgemidler og andre produkrer, at medvirke til at forhindre sidanne ung-

dige dobbeltforsog.
Endvidere ma det vzre en vasentlig opgave pa internationait plan at sikre en samord-

ning af de forskellige myndigheders godkendelses-procedurer, saledes at det samme pro-
dukt ikke skal afpreves efter to forskellige forsugsprocedurer.

e} Begrebet "lavt stiende dvr”

I lov om dyreforseg forlanges det, at der i "ethven forsog skal anvendes et i dyrerzzkken
si lavt stiende dyr som muligt” (§ 6); men loven gor det ikke klart, hvad der menes med
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"lavt stdende”.

Hvis meningen er. at et dyr er mere "lavt stdende”. 1 jo mindre grad det mé formodes at
kunne opleve smerte eller anden form for lidelse, sd ma kravet ud fra en etisk betragtning

siges at vere rimeligt. Siledes findes der t.eks. nogle orme hvis nervesystem ndenclder et
relativt lille antal nerveceiler, og som derfor enten siet ikke eller kun 1 nnge grad ma for-

mddes at have oplevelser af, hvad de bliver udsat for; og det ma vare rumeligt. 1 det om-
fang det er muligt. at anvende sddanne orme il forseg frem for f.eks. rotter.

Til gengzld er det tvivisomt, om man kan opstitle en generel rangorcmung af hvirveldyre-
ne som mere giler mindre lavt stiende. Og det er i alle tilfeide ud fra en videnskabelig
betragining urimeligt at adnazvne f.cks. rotten ti at va&re mere {avt stiende end hunden.
Ud fra den meget store forskning, som findes vedrerende rotters og hundes adfzrd, er
der ikke grund til at formode, at rotter i mindre grad end hunde er 1 stand til at opisve

smerte eller anden form for Udeise.

Forskeilen mellem hunden og rotten har i denne sammenhang udelukkende at gore med
menneskelige folelser. Mennesker foler sig mere knyttede til hunde end tii rotter.

Selv om det ogsa i et vist omfang er rimeligt at tage hensyn til menneskelige feleiser. si

ma hensynet til dvrene etisk set komme i farste rekke. Derfor er der ikke grundiag for at

sige, at det er bedre at anvende en rotte end en hund til forseg.

f) Forsgesdvr med medfadte defekter

I de seneste artier har man fremaviet elier vedligeholdt naturligt forekommende bestande
af forsegsdyr med medfodte defekter. Det kan vare dyr med svakket immunforsvar, dyr
der let udvikler krzft, eiler dyr som er strkt disponeret for sukkersyge. Sidanne dyr s&l-

ges som standardvarer hos leveranderer af f.eks. mus til forsegsbrug.

Hensigten med at fremavie sidanne dyr, der har eller er disponeret for sygdom, er at an-
vende dem som sygdomsmodeller. Man kan bruge dyrene til at undersoge sygdommes
forlab og drsager: og man kan bruge dem ul at teste lzgemidier mod de pagzldende syg-

domme.

Forsogdyr med medfadte defekter giver anledning til et etisk dilemma. P4 den ene side
vil en rmkke af disse dyr lide pi grund disse defekter. P4 den anden side kan de vare
med til at reducere antallet af dyr, som skal gennemgi lidelsesfulde forseg. Hvis ikke man
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har de pigzidende forsogsdyr med den medfedie defekt. Kan man nemiig for at skaffe
dyremodeller vaere nodt til at forsoge at pafere de relevante sygdomme ul betydeligt

storre antal dyr gennem kemiske. kirurgiske eller andre pévirkninger.

Det er radets opfateise. at frembringelsen af forsagsdyr med medfadte dispositioner ror
lideisesvoldende sygdomme etisk set ma opfartes pa linie med forsgg, som paforer dyr li-
deise. Frembringelsen af sidanne dyr kan derfor kun accepteres 1 det omtang, at den er
11l vesentlig gavn. Hvis der er tale om sizrk smerte eller anden form for intens lidelse. er

det dog under ingen omstzndigheder acceptabelt at frembringe sadanne dyr.

g} Transgene dvr

Nogie af de fursegsdyr, som har medfedte defekter, or transgene. Det vil sige, at de oprin-

deligt er fremkommet ved en teknisk ®ndring af arvematerialet 1 et befrugtet zg. -

Der kan f.eks. vare tale om, at man har indsprejtet ansfremmed genmateriale i forker-

nen pa et befrugret musezg. En del af dette materiale optages i dyrets arvemasse. hvor-

ved det f.eks. kan komme til udtryk i form af sget modtagelighed for kreft. Endringen
vil ofte ogsa findes i dyrets kensceller og kan derfor nedarves.

Arbeidet med frembringelsen af transgene dyr har indtil nu mest haft karakter af grund-
forskning; men der er ogsa begyndt at komme transgene forsggsdyr med medisdie defek-
ter pi markedet. Et af dem, den sdkaldte onko-mus (kreeft-mus), er der taget patent pd i

U3A.

Det er Radets opfattelse at frembringelsen af transgene dyr med medfadie defekter ber
vurderes pa linie med frembringelsen af sidanne forsegsdyr gennem traditionelle avisme-
toder. Det etisk set afgarende er, om dyrene kommer til at lide, og ikke om det er den
ene eller den anden metode, som er anvendt til frembringe dyrene med.

For en overordnet etisk vurdering af transgene dyr henvises til "Udtaleise om transgene
husdyr" fra Det Etiske RAd vedrorende Husdyr. I Arsrapport 1991 fra Radet siges det
sammenfattende bl.a., at Det Etiske Rid vedrorende Husdyr

"... lzgger til grund, at det ikke kan forsvares at skabe levende vasner, som lider, blot
for at tilfredsstille menneskelige behov og interesser af mindre vaglig art.

Med dette udgangspunkt har Radet, der finder, at det ikke er selve genmanipula-
tionsteknikken, men brugen af den, der udger det egentlige, etiske problem, ud fra en
etisk sysnvinkel konkluderer, at

= udviklingen af transgene husdyr forudsztter en foragelse af den grundizggen-
A viden der sr nodvendio for en forsvariie. Kontrollabel genoverforsel, med
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forudsigeiig virkming, ..

* tilladelse til forskningsmeassig udvikling af transgene husdyr kun bor gives.
hvis der er grund tii at mene, at de udvikleds dyr vil vare fysiologisk i balance

b)Y Destinauonsopgret

1 dag er det stort set kun tilladt at bruge forsggsdyr, som specielt er opdrarter ti formalet

(destinationsopdret).

Ud fra en etisk betragining kan det forekomme urimeligt, at man pd den ene side f.eks.
afliver rusindvis af herrelose katte og pd den anden side skal opdrene kane specielt med
henblik pd forseg. Det kunne synes mere rimeligt at anvende nogle af de dyr, som allige-

vel skal aflives.

Dyrevemsmassigt er der dog en vasentlig fordel ved destinationsopdret. som langt op-
vejer den anforte urimelighed. Dyr, som i deres opvmkst er vennet til de forhold. som
forsagsdyr lever under, vil nemiig genereit blive pavirket meget mindre under forsegene

end dyr. som er vokset op under andre forhold.

Ridet mener dog ikke, at kraver om destinationsopdrat skal udvides til ogsé at omfane
produktionsdyr som f.eks. svin og kvag. Derimod er det vigtigt, at ogsa disse dyr sa tidligt
som muligt vannes til de forhold, som de skal leve under i forbindelse med forsogene.

Der anvendes | Danmark et antal vildtlevende dyr i forseg, hvor hovedformalet er at oge
vor viden om den pageldende dyreart og dens samspil med den evrige natur. Det vare sig
adferd. fysiologi m.m. Der tages f.eks. blodprover, dyrene merkes, cller de paspandes

radiosendere, bedoves, holdes i laboratorier i kortere eller imngere tid og lignende.

Ovennavnte forsgg kreever en tilladelse i henhold til lov om jagt og vildtforvaltning. Der
ses derimod ikke at vare taget stilling til, hvorvidt sidanne adferdsforseg m.v. er omfat-

tet af reglerne om tlladelse efter dyreforsogsloven.

Det er Ridets opfartelse, at der i visse situationer, bl.a. fordi dyret kan udszttes for en
stor stress-pivirkning i torpindelse med handteringen, kan vare tale om lidelsesvoldende
forseg og at sidanne forseg kun ber tillades, sifremt malet stér i rimelig relation til lidel-

SCIt.



1)  Aktindsigl

Offantligheden har gennem Dyreforsogstilsynets irsberstning mulighed for indsigt 1 hvor
mange dyreforsag, der gives tilladelse til. og gennem korfattede beskrivelser ogsd ul ka-

rakteren af en del af disse forsog.

Derimod udelukker loven. at man kan fi oplyst identiteten pa de personer. som har tilla-
deise til at udfore dyreforseg: og i praksis er det heller ikke muligt at f4 mere uddybende
heskrivelser af de enkelte forsag, end de som er trykt i drsberetningen,

Hensigten med den begrznsede aktindsigt €T at beskytte dyreforsegsudeverne. I udiandet
har der varet eksempler pi voldelige attentater mod forskers udfert af yderligtgdende
grupper. Herhjemme har dyreforsggsudgvere, som €1 tridt offentligt frem, oplevet chika-
ne £.eks. i form af ubehagelige telefonopkald. Det er pd den baggrund helt forstAeligr, at

mange, som udferer dyreforseg, gnsker af v&re anonyme.

Desvarre er konsekvensen, at dele af befotkningen feler sig utrygge ved det. der foregar.
Mange synes ai mene, at nar man ikke kan £ fuld indsigt i dyreforsgg, sd mé det vare
fordi, at der er noget, som ikke taler dagens lys.

Der er Radets opfattelse, at det for at sikre en ordentlig offentlig diskussion af dyrefor-
sog, er onskeligt med sd stor aktindsigt som muligt. Samtidig mener Radet dog ogsé, at
udgvere af dyreforsag bor have mulighed for at forblive anonyme, hvis de ensker det. Ve-
jen frem ma derfor for det ferste vare, at offentligheden i storre grad end nu far mulig-
ned for i anonymiseret form at fa adgang til oplysninger om dyreforsag. Endviders ber in-
stitutioner og individuelle forskere pé frivillig basis i s& hoj grad som muligt give offentlig-
heden indsigt i, hvad der foregir. Det ma ogsi vere i forspgsudgvemes interesse, at den
offentlige debat om dyreforseg foregr pa et sagligt grundlag.

6) OPSTALDNING AF FORSOGSDYR

Ved opstaldning af forsegsdyr er der to vesentlige hensyn at tage. For det farste. at dyrenes
velferd er tilgodeset under opstaldningen; og for det andet at de bliver forberedt til de for-
hold, de bliver budt i forbindelse med de forseg, de skal indgd 1.

For at sikre dyrenes velferd under opstaldningen et det ikke nok, at dyrene fir opfyidt de-
res behov for vand og fade og ikke lider af sygdomme. Det mi ogsa krzves, at dyrene sa
vidt muligt far opfyldt andre vasentiige behov, f.eks. behov for leg og anden adspredelse,
sociale behov og behov for redebygning. |
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Det er Radets opfanelse, at der for visse dyrearter, f.eks. hunde og katte, alle steder er
gjort en meget stor indsats for at udvikie staidfaciliteter, der jever op til disse krav. Deri-
mod er der andre dyrearter, f.eks. kaniner. som de fleste steder lever under forhoid. der bv-

der pa begrznseds muligheder for motion, adspredelse og kontake med artsfziler.

Nasten alle dyr, som indgar i forsog, skal i forbindelse med forsagene handieres af men-
nesker. Det er saledes meget vigtigt, at forspesdyrene, inden de indgdr i forsag, bliver for-
trolige med mennesker. Derfor ber der i den daglige rutine vare tid tii at dyrepasserme ta-
ger sig af det enkelte dyr. [ det hele tager er staldpersonalets made at behandle forsggsdy-
rene pa af afgorende betydning for dyrenes velfzrd bide for og under forsegene.

Det er vasentligt at dyrene j@vnligt uises. Derfor ber der vere krav om mindst &t daghgt

tlsyn - ogsd i weekender og i ferieperioder.

For at sikre den bedst mulige hehandling af dyrene under opstaidningen er det efter R4
dets opfattelse endvidere vigtigr, at staldpersonalet har fiet en god uddanneise, der lgben-
de holdes ajour gennem efteruddannelse.

Dyr med medfedie defekier kan stille seriige krav til sualdfaciliteter og opsyn. F.eks. ber
dyr med nedsat immunforsvar holdes isoleret fra mulige smirtekilder. Der ber vare skzr-
pet opmarksomhed over for sygdomstegn, saledes at dyrene hurtigt kan blive behandlet el-
ter afliver. inden sygdomme udvikler sig 1 en grad, si der optrader sterke smerter eller an-

den form for lidelse.

7y VURDERING AF DEN EKSISTERENDE LOVGIVNING VEDRGRENDE
DYREFORSGG

Den eksisterende lovgivning vedrorende dyreforseg kan anskues ud fra i hver fald tre vink-

ler:
a) Hvad siges der i loven og de tilhorende bekendrgoreiser?
b) Hvordan administreres loven?

¢) Hvilke indirekie konsekvenser har lovgivaingen og dens administration pi forsegsdyre-

nes forhold?
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Ridet vil forsgge at vurdere den eksisterende lovgivnung ud fra alle tre vinkler

a) Vurdenneg af._hvad der siges i loven og de titharende bekendtgerelser

Generelt er der en meget hgj grad af overensstemmelse mellem de ovenfor anfone etiske

vurderinger og de intentioner, der kommer til udtryk i levgivningen.

Pi et enkalt punkt er loven dog i klar modstrid med Ridets etiske holdainger. Det gzlder
Lov om dvreforsag, § 6, forste s@tning, som siger : "Ved ethvert forsgg skal anvendes et |
dyrerekken sd lavt stdende dyr som muligt”. Ridet kan tislutte sig de folgende satninger

§ 6. som iyder: "Ved ethvert forsag skal valget af dyreart omhyggeligt vurderes og pa forlan-
gende begrundes over for dyreforsegstilsynet. Ved valg mellem forskeilige fremgangsmader
skal den vazelges, der medforer brug af ferrest dyr, forvolder mindst smerte, lideise eller va-
rigt mén, og som mest sandsynligt forer tl tilfredstillende resultater.”

Der synes ogsi at vere modstrid meilem Ridets konklusion om, at intens lidelse hos for-
sogsdyr ikke kan tillades, og § 8 i lov om dyreforseg. Denne paragraf lyder: "Henszuer
forspget dyret i en unormal tilstand, som ma antages at va&re forbundet med lideise, skal
dyrets lidelse mildnes i videst muligt omfang. S& snart forsegets formal tillader det. skal den
unormale tilstand ophaves eller dyret aflives.” Paragraffen udelukker ikke forseg, der med-

forer intense lidelser, det ikke er muiigt at lindre.

Endviders mangler der i lovgivningen stillingtagen til forhold, som Ridet ud fra en eusk

vurdering tllzgger afggrende betydning:

Det er. at de goder, som opnas gennem dyreforsgg skal sid mal med de ulemper, som dyre-
ne pafores gennem forsggene. I loven siges det, at tilladeise til dyreforseg kun ma meddeles
til forsog med en rmkke narmerc specificerede formal. Men der l=gges ikke op til nogen

egentlig afvejning af forsegenes gavn i forhold til det. som forsegene koster forsagsdyrene 1

lidelse og ulempe.

I forbindeise med diskussionen vedrerende sammens@tningen af Radet for Dyreforseg
onsker Det Dyreetiske Rad at betone, at det afggrende er, at afgerelserne i Ridet for Dy-
reforseg treffes pa baggrund af etiske og juridiske overvejelser parret med et grundigt
- kendskab til det aktuelle videnskabelige grundlag for dyreforseg.



b) Vurdering af lovens administration

Ud over ting. som direkte folger af de ovenfor pdpegede forhold i loven og de tilhorende
bekendtgoreiser, vil Ridet anfore et par forhold 1 lovgivaingens administration. som kan
diskuteres ud {ra en etisk petragining:

= Den udstrakte anvendelse af "falles-tilladeiser”, dvé. tilladeiser, hvor en enkelt person
pd en institution eller en virksomhed har tilladelse td en reekke forseg, som han eller
hun lader udfare af andre. Hermed er der et stort antal forsegsudevere, som tkke di-
rekte star til ansvar over for Dyreforsegstiisynet. |

*  En meget kraftig fokusering pa forholdene for det relativt lifle antal aber, hunde. kare
og svin i forhold til det meget store antal mus og rotter. som anvendes til forseg. For
eksempel vedrorer forsegsbeskrivelserne i Dyreforsggstiisynets arsberetninger nzsten
udelukkende forsgg med de ferstn@vnte dyrearter.

¢) Vurdering af hviike indirekte konsekvenser lovgivningen og dens administration har pi

forsgesdvrenes forhold

Det er Radets opfartelse, at Danmark 1 international sammenh&ng ma siges at vere langt
fremme med hensyn til at beskytte forsegdyr mod unedig lidelse og sikre dem en god pas-
ning og rimelige opstaldningsforhold. PA den baggrund ma den danske lovgivning generelt

siges at have v&ret en succes.

Man kan overveie, om systemet med afgifter pa tilladelser fungerer efter hensigien. Dete
svstem er tilsyneladende en vesentlig del af baggrunden for, at mange forsegsudeverc

sgger om fzlles-tilladelser”.

8) FORSLAG OG ANBEFALINGER

Pi baggrund af ovenstiende vurdering af den eksisterende lovgivning vedrorende dyrefor-
sog vil Det Dyreetiske RAd for det forste foresld en revision af lov om dyreforseg efter

fpigende retningsiinier:

* Der tilfagjes et stk. 3 til § I, ifelge hvilket Dyreforsggstilsynet kan nzgte at meddele
tilladelse, safremt forseger ikke skomnes at vere il vasentlig gavn.



|
[E9]
‘

Det Dyreetiske Rad er pd det rene med, at greEnsen mellem veasentlig og mindre ve-
sentlig gavn i hoj grad er 4ben for fortolkning. Det ma vaere op til Radet for Dyrefor-

sog 1gennem konkrete afgareiser at kKlarizgge denne granse.

= Forste setning 1 § 6 udgér.

= Med henblik pa at ligestille smerter og anden form for Ldelse sids § 7 og § 8 sammen.
siledes at den forste del af § 7 kommer il at indeholde folgende: "Operative indgrebd
samt fysiske, kemiske eller adferdsmassige pavirkninger. der hensater dyret 1 en
unormal tilstand, som ma antages at veere forbundet med sterk smerne eller anden in-
tens lidelse. ma ikke finde sted. Dog er det tilladt at udfere sidanne forsag, hvis lidel-
sen forebygges effektivt gennem bedgvelse. smertebehandling eller ved anden medi-
cinsk behandling. 53 snart forsggets formal tillader det. skal dyret aflives, sifremt den

unormale tiistand ikke er ophavet.”

« Endvidere mener Rade:, at der ber ske nogle mindre ®ndringer med hensyn til sam-
mensztningen og beskikkelsen af Radet for Dyreforseg:

- ot mediem udpeges efter udtalelse fra Det Sundhedsvidenskabelige Forskningsrad.
st medlem efter udtalelse fra det Jordbrugs- og Veterin@rvidenskabelige
Forskningsrad, st medlem efter udtalelse fra Dansk Industri. §t medlem efter
udtalelse fra Det Dyreetiske Rid og tre mediemmer efter udtalelse fra dyre-

beskyrelsesforeninger.

. Medlemmeme af Radet for Dyreforsag ber beskikkes for en begranset periode ad

gangen, f.eks. tre ar.

Det Dyreetiske Rad fremsazuter for det andet foigende anbefalinger:

= Der bor tages politiske initativer til at sikre, at danske myndigheder arbeyder malret-
ret pa at tilpasse kravene til afprovning af kemiske stoffer, imgemidler m.m., sdledes at
de hele tiden er pa hoide med udviklingen inden for forskningen 1 alternative metoder.

= Det bor sikres, at otfentligheden i storre grad end au far mulighed for 1 anonymiseret

form at i adgang til opiysninger om dyreforssg.

* Institutioner og individuelle forskere, som udfarer dyreforseg ber pa en friviilig basis i
<4 hat erad som mulisgt give offentligheden indsigt 1, hvad der foregar.



= Det Dyreetiske Rad vil endelig opfordre de enkelte institutioner og virksomheder.
hvor der anvendes forsggsdyr, til at overveje tanken om pa frivillig Dasis at lave lokale
dyreetiske komiteer. Formalet med sadanne komiteer sxulle vare at inddrage den en-
Kelre forsogsudaver i en dialog om, hvordan man pa den for dyrene mest skansomme

mnide nar de enskede forsegsresultater.



