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Forord

Denne publikation indeholder Det Etisk Rads stillingtagen til repro-
duktiv og terapeutisk kloning af mennesker, og Det Dyreetiske Rads
stillingtagen til kloning af dyr. Der er hermed tale om en opfelgning
af de to rads feelles debatopleeg om kloning og kloningsrelaterede
teknikker fra juni 2000.

Debatoplaegget har siden veeret udsendt til en reekke undervisnings-
institutioner, herunder folkeskolernes zldste klasser, gymnasier, HE
Handelsgymnasier og hejskoler samt til politikere, voksenundervis-
ningsforbund, organisationer, biblioteker, menighedsrad og patient-
foreninger. Rddene har her onsket at bidrage til, at den hastige udvik-
ling pa omradet diskuteres i god tid - og ikke mindst af dem, som for
alvor vil komme til at leve med udviklingens konsekvenser pa godt og
ondt; bernene og de unge.

At udviklingen er hastig illustreres af, at diskussionen af den sdkaldte
terapeutisk kloning, siden debatopleegget udkom, er blusset kraftigt
op pa internationalt plan, efter at en ekspertgruppe i efteraret 2000
indstillede til den engelske regering at tillade en vis forskning i men-
neskelige embryonale stamceller, som er dannet ved hjelp af
kloningsteknikken kernetransplantation. Denne indstilling blev den
23. januar 2001 endeligt vedtaget af det engelske overhus. Ogsa i
Danmark har diskussionen om, hvorvidt det er etisk forsvarligt at til-
lade forskning i menneskelige embryoner, veeret aktuel, og Folketin-
get holdt i november 2000 en hering om emnet pa Christiansborg.
Formalet var blandt andet at se pa, hvorvidt lovgivningen pa omréadet
er tilstraekkelig i og med, at terapeutisk kloning ikke blev diskuteret
pé det tidspunkt, hvor denne lovgivning blev givet.

Samtidig er der, siden det klonede f&r Dolly blev fodt i 1997, sket en
hastig udvikling med hensyn til kloning af dyr. Det er i dag muligt at
klone far, geder, kveeg, svin og mus, og der arbejdes pa at klone en
reekke yderligere arter. Kloningsteknikkerne forventes isar at blive
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anvendt til at fremstille genetisk identiske forsegsdyr og genetisk
modificerede dyr. Sddanne genetisk modificerede dyr vil blandt
andet finde anvendelse i forbindelse med forskning i sygdomme hos
mennesker og i forbindelse med produktion af medicin. Sandsynlig-
vis vil der ogsa vaere en vis interesse for at klone landbrugsdyr i for-
bindelse med avlsarbejde. Endelig kan teknikkerne teenkes anvendt
til kloning af keeledyr og dyr af truede arter.

Det Etiske Rads redegorelse er udarbejdet efter droftelser i radets
arbejdsgruppe om kloning, der har haft Ole Hartling som formand.
Gruppens ovrige medlemmer var Frederik Christensen, Lene Gam-
melgaard, John Steen Johansen, Naser Khader, Ragnhild Riis, Karen
Schousboe, Erling Tiedemann og Peter @hrstrom.

Redegorelsen er udarbejdet af cand.comm. Anne Lykkeskov fra
radets sekretariat efter droftelser i arbejdsgruppen og i rddet, Seren
Holm takkes for sin leegefaglige bistand, cand.jur. et phil. Nina Schultz-
Lorentzen har udarbejdet appendix om lovgivningen pa omradet.
Teksten er endeligt vedtaget pa radets plenarmede i januar 2001.

Det Dyreetiske Rads udtalelse er udarbejdet efter droftelser pa 7 af
rddets moder i perioden august 1999 til januar 2001. Professor ved
Den Kgl. Veterinaer- og Landbohejskole, Poul Hyttel, takkes for sin
medvirken ved et af moderne. Forskningsprofessor Henrik Callesen,
Danmarks JordbrugsForskning, Foulum, takkes for nyttige kommen-
tarer til en tidligere version af Det Dyreetiske Rads udtalelse. Dyrlege
Stine B. Christiansen har fungeret som faglig sekreteer.

Januar 2001

Erling Tiedemann Nina Schultz-Lorentzen
Formand for Sekretariatschef i

Det Etiske Rad Det Etiske Rad

Peter Sandoe Stine Christiansen
Formand for Faglig sekretcer for

Det Dyreetiske Rad Det Dyreetiske Rad
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Indledning til Det Etiske Rad stillingtagen

Kloning er ukennet formering. Det betyder, at et individ kan skabes,
uden at &g- og saedceller er involveret. Ved kloning frembringes en
kopi af den klonede organismes arvemasse i modsaetning til ved kon-
net formering, hvor afkommet far den ene halvdel af sine gener fra
egcellen og den anden halvdel fra seedcellen.

Kloningsdebatten vaekker sterke folelser, hvilket formentlig heen-
ger sammen med, at kloning rorer ved noget helt grundleeggende,
ved skabelsen af liv. Det kan naturligvis heevdes, at mennesker altid
har veeret med i skabelsen af liv, ndr de far bern. I de seneste ar er
det ogsa sket ved hjelp af kunstig befrugtning, hvor naturens made
at fore g og sedceller sammen efterlignes. Den seneste udvikling
er, at liv kan settes i gang ved en sdkaldt kernetransplantation fra
en celle, som aldrig af sig selv kunne udvikle sig til et nyt individ.
Neste skridt kan blive, at forskerne opnar viden, som gor dem i
stand til at foretage @ndringer ved det kommende individ ved
hjeelp af gensplejsning. Hermed kan mennesker méske for forste
gang komme til at st& over for direkte at kunne pdvirke deres egen
evolution.

Muligheden for kloning forte umiddelbart til en verdensomspaend-
ende, men dog ikke ubestridt, enighed om, at kloning af mennesker
under ingen omstendigheder skulle veere tilladt. Det har imidlertid
vist sig, at den viden om cellernes specialisering, kloningsforsknin-
gen har givet anledning til, ogsa kan bruges i andre sammenhange.
Andre anvendelser af kloningsteknikkerne - forst og fremmest
sékaldt terapeutisk kloning — er blevet foresldet, og der har nu rejst sig
roster, som anbefaler denne anvendelse af kloning. Senest har det
engelske overhus den 23. januar 2001 endeligt vedtaget et lovforslag
om at tillade en vis forskning i menneskelige embryonale stamceller,
der altsa tages fra et embryon (det vil sige et fosteranlaeg), og at ska-
belse af sddanne stamceller kan ske ved hjelp af kloningsteknikken
kernetransplantation.
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De etiske dilemmaer, som knytter sig til tilladelse af forskning med
anvendelse af stamceller, er i al veesentlighed knyttet til de embryo-
nale stamceller. P4 den ene side ville embryonet kunne udvikle sig til
et barn, hvis det blev sat op i en livmoder og i ovrigt fik de rette betin-
gelser. P4 den anden side forudser man, at der ligger store terapeu-
tiske muligheder i udforskningen af stamceller og ikke mindst klo-
nede embryonale stamceller. For nogle opvejes de etiske betenkelig-
heder, der er ved brug af fosteranleg, for eksempel dannet ved
kloning, af de store goder, som teknikken muligvis kan bringe. For
andre vil en sddan brug af menneskelige forsteranleg trods formalet
veere udtryk for en uacceptabel overskridelse af etiske greenser. Hvis
lige s& velegnede stamceller kan skaffes ad anden vej, vil det dog for
mange ndre balancen, og derfor har Det Etiske Rad valgt ogsa at
medtage en omtale af alternative kilder til stamceller, som vil kunne
bruges i forsknings- og behandlingsejemed.

Med dette opleeg tager Det Etiske Rad stilling dels til, om man i Dan-
mark bor tillade brug af kloning til skabelse af atkom. Dels til om man
ber tillade frembringelse af embryonale stamceller ved kloning, eller
om man i det hele taget bor anvende embryonale stamceller til forsk-
nings- og muligvis behandlingsformal.

Redegorelsen omtaler begreberne og gennemgdr herefter radets

etiske overvejelser og stillingtagen. I bilag omtales de juridiske for-
hold vedrorende emnet.
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Hvad er kloning?

Betegnelsen kloning bruges i dag ikke blot om det at skabe en gene-
tisk (nzesten) identisk kopi af et allerede eksisterende individ. Det har
vist sig, at den viden om cellers specialisering, kloningsforskningen
har givet anledning til, ogsa kan bruges i andre sammenhaenge. I det
nedenstdende beskrives to anvendelser af kloning: Reproduktiv og
terapeutisk kloning.!

Reproduktiv kloning (kloning for at skabe identiske individer)
Kloning, hvor der frembringes et eller flere individer ved ukennet
formering, kan ske péa forskellige mader:

Kloning ved embryo-deling: det befrugtede g deles i to eller flere tid-
ligt i udviklingen. Det gor naturen ogsa selv, blandt andet nar et foster-
anleeg deler sig i livmoderen og bliver til enzeggede tvillinger. (Se
faktabokse side 11).

Kloning ved kernetransplantation. Her er ikke blot tale om at udvikle
et individ uden brug af sammensmeltning af ag- og saedcelle, her
frembringer man et individ, uden at der er en mor (udover rugemo-
deren) og en far. (Se faktabokse side 13).

Faret Dolly er kommet til at repraesentere menstereksemplet pa en
kloning ved kernetransplantation. Dolly er en sdkaldt somatisk klon,
idet hun blev klonet af en kropscelle fra et voksent far — en somatisk
celle i modsaetning til en kenscelle. I Dollys tilfeelde var det en celle
fra et voksent fars yver. Det vil altsa sige, at en celle, som allerede er
specialiseret til for eksempel en yvercelle, en hudcelle eller en lever-
celle, kan omprogrammeres af den modne agcelle til at begynde at
dele sig og danne samtlige af farets veev og organer og eventuelt et
fuldt feerdigt afkom. Det er en banebrydende ny erkendelse, som har
faet revolutionerende betydning for forskernes biologiske forstéelse.

1 Der gores opmerksom pa, at kloning ogsé blot anvendes om dannelse af en celleklon, det vil sige
en samling ensdannede celler. Opformering af stamceller er séledes i teknisk forstand en kloning,
men det er ikke i den betydning, kloning giver anledning til etiske overvejelser.
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Man vidste godst, at hver eneste celle i kroppen, bortset fra konscellerne,
indeholder individets samlede arvemateriale (genomet), men ikke at et
helt nyt og altsa genetisk identisk individ ville kunne dannes herudfra.
Efter at dette var bevist, mitte alle leerebggerne i biologi skrives om, fordi
de indeholdt den hidtil geeldende erkendelse: at cellers specialisering
til bestemte funktioner var uigenkaldelig, nér den forst var sket.

Nogle praktiske og tekniske vanskeligheder

Hvis man vil bruge kloningsteknikkerne til at skabe en genetisk iden-
tisk kopi af et menneske, bliver sikkerhedsspergsmalet aktuelt, fordi
der ikke findes nogen erfaring for, hvad der vil ske pa lang sigt med
de klonede individer. I det korte perspektiv har det vist sig, at for
eksempel koer, som er draegtige med et klonet foster (embryonal klo-
ning) har en lettere forleenget dreegtighedsperiode og markant
foregede keelvningsproblemer. Desuden har de kalve, som kommer
ud af det, forpget fodselsveegt og dedelighed.

Kloning ved hjeelp af somatiske celler ser ud til at byde pa endnu fle-
re vanskeligheder. Frembringelsen af Dolly krevede for eksempel
knap 300 forseg, inden det endelig lykkedes at fa et livskraftigt lam -
og adskilligt flere deformerede og dedfedte dyr. For tiden resulterer
kun 0,1-1,0% af alle &g, som modtager trans-planterede cellekerner
fra voksne pattedyr, i fodslen af et levende dyr. De fleste kernetrans-
plantanter kan enten ikke dele sig, eller de udvikler sig unormalt.

Terapeutisk kloning (kloning for at skabe stamceller)

Forskning i veevs- og organdyrkning baserer sig pa habet om at kun-
ne omprogrammere de sakaldte stamceller til lige preecis den cellety-
pe, man har brug for, for eksempel hjerneceller for at kunne behand-
le en patient med Alzheimers sygdom. Man kan sige, at formélet med
at anvende stamceller er at udvikle reserveveev eller reparationsvav.

Stamceller findes i de tidlige faser af det befrugtede aeg, det vil sige i
fosteranlaegget eller embryonet. Denne type stamceller kaldes derfor
embryonale stamceller (se faktaboks side 15). De forste dage efter
befrugtningen bestar fosteranlaegget af identiske celler, der kan
udvikle sig til alle celletyper i fosterudviklingen inklusive foster-
hinder, moderkage, navlesnor og sa videre,og derfor er sakaldt toti-
potente. Omkring 6. dagen er fosteranlaegget delt i et ydre og indre lag
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FAKTA: KLONING VED EMBRYO-DELING

SONOR ORI

1.
Saedcelle Befrugtet egcelle Befrugtet egcelle 1 celledeling
moder agcelle for kernerne er smeltet efter kernesammensmeltning

sammen- saedcellehalen

ligger stadig udenfor

69-6-C- 1

2 celledeling Embryodelmg Resultat enzggede tvillinger

Spontant forekommende enceggede soskende, for eksempel tvillinger og trillinger, opstdr ved
embryo-deling. Det kan ogsa ske ved et indgreb pda embryonet. Efter at et befrugtet ceg har
delt sig nogle gange og er blevet til 4-16 celler, kan man dele det, og hver enkelt del kan, hvis
den anbringes i en livmoder, blive til et normalt individ. Disse individer er kunstigt frem-
bragte enceggede tvillinger og er genetisk identiske.

Ved embryo-deling kan man maksimalt frembringe 4-8 identiske individer.
Denne teknik har i mange ar veeret brugt til kloning af dyr, men har slet ikke kunnet erstatte
almindelige avismetoder til fremelskelse af afkom med veerdifulde egenskaber:

celler (blastocyststadiet). Det ydre cellelag danner vaevet omkring
fosteret (fosterhinder og sa videre). De indre celler kommer fortrins-
vis til at danne selve fosteret. Cellerne herfra er ogsé stamceller og
kan blive til alle vaevstyper i selve fosteret, men ikke til det omkring-
liggende veaev. Disse stamceller kaldes pluripotente embryonale stam-
celler. Det er disse stamceller, der muligvis vil kunne anvendes i for-
bindelse med sygdomsbehandling.

En af metoderne til at f4 adgang til denne type stamceller er at udfere
forste del af processen, som skabte Dolly, altsa skabe et embryon af en
allerede specialiseret celle ved hjeelp af kernetransplantation. De embryo-
nale stamceller, som skabes pa denne vis, kan derfor omtales som klo-
nede stamceller — og danner grundlaget for begrebet terapeutisk kloning.
Ideen er at "genfede" en celle fra kroppen - helst fra den patient, som
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selv skal modtage reparationsvaevet - til embryonale stamceller. Hvis
man nemlig kunne dyrke menneskeligt vaev og organer ud fra en celle
taget fra det syge menneske, kunne man maske overvinde et af de
store problemer ved transplantation fra andre mennesker: afstedning
af fremmed veev. Terapeutisk kloning skal altsa ses som et alternativ til
fremskaffelse af feerdigudviklede celler eller organer fra levende eller
dode donorer med alle de problemer, der er knyttet hertil: mangel pa
organer, forligelighed, frivillighed, handel med organer med mere.

Det, man i forste omgang forseger, er at kontrollere differentieringen af
embryonale stamceller i en dyrkningskultur med det formal at frem-
bringe specialiserede celler, som kunne transplanteres til patienten og
reparere skader i et bestemt organ. Det kunne for eksempel veere nerve-
celler til behandling af Parkinsons sygdom, nyrens celler til behandling
af nyresvigt eller hjertemuskelceller til behandling af hjertesvigt. Celler-
ne vil ikke afstodes af kroppen, hvis de er klonede fra patienten selv og
dermed er genetisk forligelige med den patient, hos hvem de anvendes.

Endnu lzengere ude i fremtiden ligger muligheden for pa samme méade
at kunne dyrke hele organer, men hertil knyttes betydelige tekniske
vanskeligheder. Fremtidsscenariet kan eksempelvis se sddan ud:

Nar personen begynder at blive syg, for eksempel med begyndende
hjertesvigt, forestiller man sig at tage en enkelt af hans celler og klone
den, ved at anbringe den i en aegcelle, der er temt for sin kerne. Her-
efter dyrker man de pluripotente stamceller, man kan fa p& denne
mdde. Nar man har faet tilstreekkeligt mange celler, tilseetter man de
rette differentieringsfaktorer, og far cellerne til at begynde at udvikle
sig i retning af hjertemuskelceller. Disse forstadier til hjerte-
muskelceller overfgrer man sa til en hjerteform lavet af et bionedbry-
deligt materiale som for eksempel det materiale nedbrydelig kirur-
gisk trad er lavet af. Cellerne vokser videre og erstatter efterhanden
formen, og ved at tilsette andre differentieringsfaktorer - og maske
begynde at stimulere det nydannede hjerte elektrisk - hdber man til
slut at fa et bankende hjerte, som er klar til transplantation.

Mens dette stadig horer en mulig fremtid til, kan man allerede i dag dyrke
kunstig hud, brusk og blodkar pa lignende méde. Saledes har man dyrket

kunstige orer og naeser ved at dyrke bruskceller pa ore- og naeseforme.
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FAKTA: KLONING VED KERNETRANSPLANTATION

© G “
— — —
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1 2 3 4. 5.

Hudcelle tages Cellen dyrkes Hudcelle og Kernen tages fra Den "nye" egcelle
fra finger i petriskal ubefrugtet eegcelle hudcellen og opforer sig som et
overfores til @gcellen,  befrugtet &g
som fér fjernet sin
egen cellekerne

1. Reproduktiv kloning O O
DG T,
©©
8a 9a

Befrugtet g pa 4-celle stadiet Resultat:

transplanteres til rugemor mand klonet
@ @ fra fingercellen

@ @ 2. Terapeutisk kloning
6. 7.
1. celledeling 2. celledeling.

Embryonet

bestér stadig

af stamceller, @ @

som kan indgé
iflere processer:

8b. 9b.

Befrugtet g pa Resultat:

4-celle stadiet; mange embryonale
hver celle dyrkes stamceller

i petriskal

Kroppen bestar af milliarder af specialiserede celler (hudceller, knogleceller, blodceller, hjer-
neceller og sa videre.). Normalt kan en specialiseret celle ved celledeling kun blive til samme
slags celler, det vil sige at en hudcelle vedbliver at dele sig til hudceller. Men hvis man flytter
cellekernen fra en celle til en anden celle, som har faet fjernet sin egen kerne, vil den flyttede
cellekerne overtage styringen af cellen.

Ved kloning ved kernetransplantation tager man en specialiseret celle fra et individ, dyrker
den i laboratoriet, tager cellekernen ud og overforer den til en cegcelle, hvorfra man har fjer-
net kernen. Zgcellen "omprogrammerer" cellekernen, sa den "glemmer", at den var i en
specialiseret celle (for eksempel en hudcelle) og begynder at fungere, som om den var kernen
i et befrugtet ceg. Det vil sige den begynder at dele sig og udvikle et embryon, som, hvis det
anbringes i en livmoder, kan blive til et individ stort set magen til det individ, der donerede
cellekernen. Det pa denne mdde klonede afkom har for ca. 99% vedkommende samme arve-
materiale som det individ, cellekernen oprindelig kom fra.

Man har i en del ar kunnet udfore embryonal kloning, men faret Dolly var den forste soma-
tiske klon af et pattedyr.
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Der er talrige problemer, der stadig mé leses, for man kan dyrke hjer-
ter og andre organer. Her skal fremhzeves to:

For det forste mangler man stadig viden om differentieringsfaktorer.
Man kender nogle, men langt fra alle, og der er derfor graenser for,
hvor preecist man kan styre differentieringsprocessen.

For det andet har nogle organer en relativt kompliceret tredimensio-
nel struktur, hvor mange forskellige typer af celler skal veere anbragt
rigtigt i forhold til hinanden, for at organet kan udfere sin funktion. I
nyren er der for eksempel to hver iseer komplicerede rorsystemer til
henholdsvis blodet og urinen, og hvis de ikke "sidder rigtigt" i for-
hold til hinanden, fungerer nyren ikke. For at lave en nyre, er det altsa
ikke nok at kunne dyrke alle de forskellige former for celler, der ind-
gdr i nyren, man skal ogséa kunne fa dem til at seette sig pa den rigtige
plads i forhold til hinanden.

Stamceller kan ogsa fas pa andre méader

Embryonale stamceller kan man fa fra fosteranleeg eller fra abortere-
de fostre, som beskrevet herunder. Men brug af enhver form for
embryonale stamceller giver anledning til et etisk dilemma, nemlig
hvorvidt man kreenker mennesket ved at anvende det menneskelige
embryon til forsknings- eller behandlingsformél for at afhjelpe
alvorlig sygdom. Man kunne komme udenom dette dilemma, hvis
man kunne fa adgang til og anvende stamceller, som ikke er embryo-
nale. Her forskes i flere muligheder. Generelt geelder det, at man end-
nu ikke ved s& meget om de forskellige stamcellers potentiale.

Foruden embryonale stamceller dannet ved kernetransplantation er der
forskellige kilder til at skabe sdvel embryonale som andre stamceller:
* Embryonale stamceller fra reagensglasbefrugtede g

* Embryonale kensceller fra aborterede fostre

* Stamceller fra voksne

» Stamceller fra navlesnorsblod

¢ Kropsceller omprogrammeret uden brug af kernetransplantation

Embryonale stamceller fra reagensglasbefrugtede ceg
Pluripotente embryonale stamceller, der altsd tages fra fosteran-

leegget efter 5-7 dages celledeling, kan man ogsa f& adgang til ved
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FAKTA: STAMCELLER

Stamceller er uspecialiserede celler, der kan dele sig og blive til mere specialiserede celler. Der
findes forskellige typer stamceller.

Stameceller findes blandt andet i de tidlige faser af det befrugtede ceg, det vil sige i fosteran-
lcegget eller embryonet. Disse stamceller kaldes derfor embryonale stamceller. I et embryon,
der er op til ca. 6 dage, kan alle cellerne udvikle sig til alle celletyper i fosterudviklingen
inklusive fosterhinder, moderkage og sd videre og er derfor sakaldt totipotente. Omkring 6.
dagen dannes kimskiven, der bliver til selve fosteret. Cellerne herfra er ogsa stamceller og kan
blive til alle veevstyper i selve fosteret, men ikke til veevet omkring fosteret, det vil sige foster-
hinder og sa videre. Disse stamceller kaldes pluripotente.

Ved at foretage de indledende trin i somatisk kloning, som "genfoder" en celle fra kroppen i
den modne cegcelle, kan man frembringe stamceller, der er genetisk identiske med det indi-
vid, som den klonede cellekerne kommer fra. Ogsa disse stamceller kaldes embryonale, fordi
de kommer fra et embryon. Der er i ojeblikket ikke andre mdder at frembringe pluripotente
stamceller pa, men der synes at veere gode muligheder for, at sadanne stamceller kan udvik-
les fra en hvilken som helst celle i kroppen.

Stamceller; der kan blive til flere cellercekker for eksempel blodceller; kan findes i navlesnorsblod og i
mindre antal i individets forskellige organer, for eksempel knoglemarven. De kaldes multipotente.

almindelig sammensmeltning af en s&g- og sedcelle i et reagensglas
(kunstig befrugtning - IVF). Hvis en kvinde, som er i behandling for
barnlgshed, har faet befrugtet flere &g med sin partners saed, end der
er brug for til behandlingen, kan hun donere de resterende befrugte-
de zg til forskning i stamcellers udvikling. I USA forskes der i dag i
stamceller, som er dannet fra sddanne overskydende "IVF-ag". Man
kan naturligvis ogsé forestille sig, at der frembringes befrugtede ag i
reagensglasset udelukkende med henblik pa at bruge dem til forsk-
ning. Sidstnavnte mulighed vil imidlertid stride imod artikel 18, stk. 2
i Den europeiske Bioetikkonvention, som Danmark har tilsluttet sig.

Embryonale konsceller

En lidt anden type stamceller, som heller ikke er blevet til ved klo-
ning, er de, som tages fra menneskeligt konsveev pd aborterede
fostre. Disse celler er ogsa pluripotente. Indtil videre er det ikke lyk-
kedes at dyrke dem i laboratoriet i mere end 21 dage.

Stamceller fra voksne

Forskere har isoleret stamceller fra nogle vaevstyper hos voksne, for
eksempel fra blod og knoglemarv. Hidtil har man antaget, at disse
stamceller kun kunne blive til visse celletyper i kroppen, da de jo ikke
er toti- eller pluripotente som de embryonale stamceller. De er mere
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specialiserede (sdkaldt multipotente, se faktaboks side 15). Nyere
forskning tyder imidlertid p4, at ogsé disse stamceller har mulighed for
at blive til langt flere — maske alle — kroppens celler, at de med andre ord
kan vise sig at have samme potentiale, som de embryonale stamceller.

Stamceller fra navlesnorsblod

Nyfodte borns navlesnorsblod rummer en stor mangde stamceller,
som svarer til de stamceller, man finder i knoglemarven. Man ved
endnu ikke, hvilket potentiale stamceller fra navlesnorsblod har.
Hvis stamcellerne viser sig at kunne danne mange typer af vev, og
hvis navlesnorsblodet er opsamlet fra patienten selv ved fedslen —
hvilket man gor pé forsegsbasis i blandt andet Danmark — vil man
muligvis kunne anvende stamcellerne herfra til at dyrke vaev og orga-
ner, som er genetisk identisk med patienten selv.

Kropsceller omprogrammeret uden brug af kernetransplantation
Pé leengere sigt ses det som et mal at blive i stand til at omprogram-
mere celler fra den voksne krop uden brug af kernetransplantation,
det vil sige uden forst at skabe et fosteranlaeg. Forelpbig ved man dog
ikke nok om cellers udviklingsproces og celleomprogrammering til at
kunne gennemfore dette.

Forligelighed med patientens vaev

Nogle stamceller er mere forligelige med patientens eget veev end
andre. De mest forligelige stammer fra patienten selv, og har derfor
dennes genetiske sammensatning. Det drejer sig om:

1) stamceller fra patientens eget veev (for eksempel knoglemarven),

2) stamceller som er blevet til ved nulstilling af patientens egen
kropscelle (enten ved hjelp af kernetransplantation eller — méaske
med tiden - gennem omprogrammering i laboratoriet)

3) stamceller som kommer fra patientens navlesnorsblod

Veev eller organer dyrket fra patientens egne celler vil formentlig let-
tere kunne optages af patientens organisme uden de problemer med
afstodning, som felger med transplantation af vaev og organer fra
andre. Der er dog forskningsresultater, som tyder pd, at embryonale
stamceller, som ikke kommer fra patienten selv, kan transplanteres
uden veasentlige afstodningsproblemer.
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Det Etiske Rads synspunkter vedrarende
reproduktiv kloning

Det er en enig opfattelse i Det Etiske Rad, at kloning af mennesker
aldrig md finde sted. Denne opfattelse er i overensstemmelse med
radets tidligere udtalelse om reproduktiv kloning, som blev udsendt
i foraret 1997, lige efter Dollys "offentliggarelse", hvori det hedder at
"Det Etiske Rad er imod kloning af mennesker. Det er rddets opfattel-
se, at det ikke er nodvendigt at argumentere for det selvfolgelige, at
produktion af et menneske, der er en kopi af et allerede eksisterende
menneske, er uacceptabelt."

Den intuitive afvisning af reproduktiv kloning deles stadig af rddets
medlemmer, og et vue over den internationale debat viser, at langt de
fleste tager afstand herfra. I den forbindelse kan naevnes, at mange vil
have en frygt for, at kontrol med kloning - og for den sags skyld med
andre former for manipulation med arveegenskaberne - vil glide men-
nesker af haende. At mennesker ikke kan overskue konsekvenserne
eller med andre ord ikke er kloge nok til pa denne afgerende méade at
gribe ind i deres egen evolution. At udvikle kernetransplantationstek-
nikken tilstraekkeligt til, at den kan bruges pa mennesker uden risiko
for hverken kort- eller langtidsskader pd de bererte bern, er uoverskue-
ligt. Man har heller ikke viden om langtidseffekterne af at tillade disse
teknikker brugt til at skabe bern, herunder om der vil opsté alvorlige
mutationer for klonerne, deres barn og for senere generationer.

Det har maske hidtil foreckommet unodvendigt at argumentere neer-
mere for en afvisning af reproduktiv kloning. At vi mennesker bliver
til ved kennet formering har veeret sa selvfolgeligt, at det ikke er fal-
det nogen ind at reflektere over det. Vi er resultatet af en sammen-
smeltning af arvemateriale fra to foraeldre af hver sit kon, og er der-
med ved fodslen unikke individer med en unik genetisk profil. Det
har veeret ét af livets grundforhold og har derfor ikke veeret til diskus-
sion. Fremkomsten af iseer kernetransplantationsteknikken betyder
imidlertid, at man ikke kan undlade at diskutere og vurdere argu-
menter for og imod reproduktiv kloning.
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Man kan fremfore, at det i forste omgang ma veere op til tilhaengerne
af at tillade reproduktiv kloning af mennesker at argumentere for, at
dette skulle veere onskveerdigt. Sddanne fortalere har nu meldt sig i
debatten, og i det folgende gengives nogle af de argumenter, de har
fremfort. Heroverfor vil radets medlemmer haevde, at det af flere
grunde ville veere et etisk veerdiskred, hvis man tillod reproduktiv
kloning af mennesker.

Argumenter for reproduktiv kloning

Hjcelp til et barnlost par

Trods de efterhdnden mange teknikker, som er udviklet til kunstig
befrugtning, vil der stadig veere en lille restgruppe af barnlgse par, som
har mattet opgive at f& genetisk besleegtede born. For mange menne-
sker er det et stort behov at fa genetisk besleegtede born fremfor at
adoptere, og der vil derfor veere en — formentlig antalsmaessigt be-
grenset — gruppe, som vil enske at fa lov at anvende kernetransplanta-
tion for at klone den ene af parterne, sa de kan f& et barn, der er gene-
tisk besleegtet med i hvert fald denne partner.

Man kan for eksempel forestille sig, at parret valgte at indszette en
cellekerne fra manden i kvindens tomte segcelle. Hvis denne agcelle
derefter sattes op i kvindens livmoder, kunne parret fa en sgn, som
genetisk var en klon af faderen, men dog med de ca. 2% af moderens
arvemasse, som mitokondrierne rummer. Genetisk vil barnet sdledes
i det veesentlige ikke stamme fra moderen, men dog alligevel veere
hendes barn i og med, at hun beaerer og naerer det gennem gravidi-
teten for endeligt at fode og amme det. Hertil kommer, at segcellen
(minus kerne) stammer fra hende i modsatning til, hvad der er
tilfeeldet i forbindelse med agdonation.

Nogle haevder, at den menneskerettighed, det er at danne familie, skal
respekteres, selv om dette indebeerer et eventuelt klonet afkom. De for-
feegter, at kloning ma henregnes til metoderne inden for kunstig
befrugtning, og at denne teknik impdekommer en ret til reproduktion.

Metode til at undga arvelig sygdom
Kloning kan ogsad komme ind i billedet i tilfeelde, hvor den ene af par-

terne i et forhold lider af, eller er beerer af, en alvorlig, genetisk syg-
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dom, som parret ikke onsker at overfore til det kommende barn. De
vil ved hjelp af kloning kunne fraveelge det genetiske materiale fra
den ene af partnerne.

Ligesom i det ovenstdende eksempel kunne parret saledes onske at
indseette en cellekerne fra den raske part i en sgcelle fra moderen,
hvor kernen er fjernet. Dermed skabes en klon af den raske part. I
dette tilfaelde vil parret dog muligvis alternativt kunne veelge at
anvende preeimplantationsdiagnostik, det vil sige befrugte flere af
kvindens g med mandens szd i reagensglas. De befrugtede sg kan
s& undersoges for, om de baerer den genetiske sygdom, og kun raske
@g opsattes derefter i kvindens livmoder.? For nogle par vil kloning
eventuelt veere at foretraekke, fordi de sa ikke vil skulle vaelge mellem
befrugtede ag.3

Erstatning for mistet barn

Foraeldre kan gnske at klone et dedt eller doende barn for pd den
made at fa en erstatning for et barn, de har mistet eller er ved at
miste. Teknisk tages ogséd her en somatisk celle fra barnet, og kernen
leegges ind i en kernelos agcelle fra moderen, som herefter vil kunne
bringe et nzesten identisk barn til verden.

Hjcelp til barn med dodelig sygdom

Der er i de sidste ar rapporteret om tilfeelde, hvor foreeldre til et doen-
de barn, som har haft behov for en forligelig knoglemarvsdonor, har
undfanget et nyt barn i hab om, at dette nye barn ville kunne bruges
som donor for det doende barn.

Det nye barn bliver saledes blandt andet skabt som et middel til at
redde det deende barns liv. Foraldrene til de naevnte born sd imid-
lertid ikke sddan pa det. De udtalte, at de ville veere glade for det nye

2 Se naermere i Det Etiske Rads redegorelse Genundersogelse af raske fra 2000.

3 Det kan naevnes her, at der ogsa findes genetiske sygdomme, som skyldes defekte mitokondrier i
@gget, det vil sige genetisk materiale uden for cellekernen. Der findes mere end 50 arvelige syg-
domme, som vides at stamme fra defekter i mitokondrierne. Her ville kernetransplantation ogsa
kunne komme pa tale, ved at kernen fra kvindens @g indsattes i en anden kvindes ag, som har
raske mitokondrier, og hvor kernen forinden er blevet fjernet. Derefter befrugtes segget med man-
dens sed. I dette tilfaelde vil barnet dog ikke veere en klon af nogen af foraldrene, men ret beset et
barn med 3 genetiske foreeldre, idet ca. 2% af arvemassen (mitokondrierne) kommer fra den kvin-
de, som donerede det kernelose @g. (Se Chief Medical Officer’s Expert Advisory Group On Thera-
peutic Cloning, juni 2000, side 27)
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barn, uanset om det ville kunne bruges som donor eller ikke. Hvis for
eksempel knoglemarvsceller kan udhentes fra det nye barns navle-
streng, udsatter man end ikke dette barn for overlast.

Ved almindelig befrugtning "risikerer" man, at det nye barn ikke vil
have en genetisk sammensatning, som matcher det syge barns. For
at lpse det problem er det beskrevet, at foreldre har anvendt
kunstig befrugtning med reagensglasteknik for at kunne udvalge
og i livmoderen indseette det embryon, som var genetisk veevsfor-
ligeligt med det syge barn. Tilsvarende kunne man forestille sig, at
parret i stedet kunne velge at fa en klon af det syge barn for at veere
sikker pd, at dette nye, klonede barn kunne fungere som donor.
Nogle vil mene, at det ville veere rigtigt pA denne méde at hjaelpe det
syge barn og dets foreeldre til ikke alene at fa et nyt barn, men sam-
tidig at kunne f& mulighed for at kurere deres syge barn for en
dodelig sygdom.

I et videre perspektiv vil det pd samme made vaere muligt at frem-
bringe et nyt barn, som kunne donere et af sine organer til et alvor-
ligt sygt eller deende barn, for eksempel kunne man klone et barn for
at hoste den ene af barnets nyrer til en syg bror eller sgster. Maske
endog livsvigtige organer vil kunne hgstes, men det vil betyde, at det
nye barn ikke selv kan leve videre.

Afvisning af reproduktiv kloning

Med hensyn til begrundelserne for at afvise kloningsteknikken til
frembringelse af genetiske kopier af mennesker for at afthjelpe barn-
loshed eller sikre sig et genetisk rask afkom, eller i forbindelse med
tilvejebringelse af "erstatningsborn" og "reservedelsbern", henviser
radets medlemmer til,

« at kloning vil veere en kreenkelse af menneskets vaerdighed?,

e at det vil have negative konsekvenser for et menneske at vide, at
det er blevet til som klon (ret til en aben fremtid),

* og at det vil veere udtryk for en tilsideseettelse af respekten af
fosteranlaegs moralske status at tillade reproduktiv kloning.

4 Hvor der her og i det folgende tales om menneskets veerdighed, menes der savel menneskehedens
som det enkelte menneskes iboende vaerdighed.
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Thvorvel ikke alle rddets medlemmer tilslutter sig hvert eneste af
disse argumenter, der neermere uddybes i det folgende, eller betrag-
ter dem som tvingende, peger argumenterne dog alle i samme ret-
ning, og tilsammen udgoer de efter rddets opfattelse et solidt grundlag
for at afvise reproduktiv kloning, fordi det er etisk uacceptabelt.

Kreenkelse af menneskets veerdighed

Grundleeggende finder rddets medlemmer, at modviljen mod repro-
duktiv kloning kan sammenfattes i, at denne made at producere
mennesker pé vil kreenke menneskets veerdighed. Den betragtning
bygger ikke alene pa en vurdering af, "hvad kan der ske ved det?",
men pa spergsmal i retning af "hvad sker der pd lang sigt med os selv
som mennesker, hvis vi betreeder denne vej?"

Det er naeppe sandsynligt, at nogen vil kunne svare pa dette pa en
madde, som alle vil finde fyldestgorende, maske blandt andet fordi
besvarelsen rummer elementer, der unddrager sig formulering med
en logisk sprogbrug. Svaret skal méske findes inden for den visdom,
der bedst kan udtrykkes i kunst, legender, eventyr med mere. Nogle
vil méske formulere den intuitive afstandtagen til kloning ved for
eksempel at sige: "Vores selvforstdelse som mennesker forbyder os at
gore dette. Gor vi det alligevel, mé vi andre selvforstdelse. Og til
hvad?"

Begrebet “menneskets veerdighed” hviler pa den erkendelse, at men-
nesket er noget serligt — dels i forhold til alt andet liv, dels derved at
vi som mennesker ikke er ens, men forskellige og enestdende. En
stigende forstdelse af menneskers ret til at veere forskellige, til at
treeffe forskellige valg og til at give udtryk for deres forskellighed, kan
derfor ogséd ses som en manifestation af respekten for menneskets
veerdighed.

I Det Etiske Rads tidligere udtalelse om kloning, hvortil der er henvist
ovenfor, hed det derfor ogsa under gengivelsen af radets droftelser, at
"formering ved kloning vil veere et brud pa det forhold, at undfangelsen
af et barn kreever tilstedevcerelse af bide sced og ceg, altsd materiale fra to
forskellige individer." Udtalelsen udtrykker, at det er et menneskeligt
grundforhold, at et nyt menneskeliv dannes ved foreningen af en seed-
celle og en @egcelle fra to forskellige mennesker af forskelligt ken, hvor-
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ved det bade har en biologisk far og en biologisk mor og samtidig bliver
til som et unikt individ, der ikke er en kopi af et andet menneske, der
allerede har levet. Netop fordi enhver af os dermed kommer til verden
som noget nyt og noget seerligt, det vil sige som sig selv og ikke som en
anden, ma en kloning, der netop ikke frembringer noget nyt eller noget
seerligt, men en kopi, en gentagelse, anses som en kreenkelse af menne-
skets veerdighed.

Det mé dog understreges, at reproduktiv kloning ikke kan forbydes
med henvisning til, at klonens szrlige herkomst kreenker hans eller
hendes vaerdighed og integritet. Lige sa lidt som det ber betragtes
som nedverdigende for et barn at veere fodt i "dolgsmal" eller som
"uaegte", kan klonen ringeagtes pa grund af sin herkomst. Ogsa klo-
ner - om de skulle blive til - har krav p4, at vi respekterer deres serlige
menneskeverd og integritet. Ogsé de ville nemlig med tiden fé et
selvsteendigt liv med en seerlig historie og derved have krav pa
omsorg og respekt. Ligesom Dolly var et fér, ville ogsa et menneske
dannet ved kloning veere et menneske.

Nér muligheden for at reproducere sig gennem kloning endvidere
ma forbydes, skyldes det imidlertid ogsd, at selve ideen om kloning
handler om vores holdning til det, som er radikalt anderledes, til det
andet menneske, den Anden. Og til naturen som det Andet. @nsket
om kloning kan ikke lgsrives fra ensket om ophavelsen af det andet,
det fremmede - det, som siger os imod, er anderledes og aldrig falder
pa plads i vores almene kategorier.

Det er et alment treek, at vi sd let fristes til at forsimple, ensliggore og
beherske dette Andet og nu altsa ogséd den Anden. Men vi kan komme
til at herske s& meget, at tilveerelsen bliver tom. Uden den Anden ville
vi jo nemlig ikke kunne traede i karakter som os Selv.

Det er altsa ikke alene vores veerdighed eller integritet som sadan, der
kreenkes af den reproduktive kloning, men derimod selve den
afgerende mulighed for vores eksistens som sociale vaesener.

Menneskets veerdighed er tillige knyttet ssmmen med et princip om, at et
menneske aldrig ma behandles blot som et middel, men altid samtidig

som et mal i sig selv. Dette princip hviler pa en antagelse af, at hvert enkelt
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individ tilhgrende arten menneske i lige udstraekning har krav pa at blive
respekteret som et vaesen, der skal tages hensyn til ud fra etiske betragt-
ninger. Dette skal forstds sddan, at ingen ma opfattes som blot og bar
"brugsting" eller ressource for andre, eftersom alle er en del af det etiske
feellesskab. Netop derfor har alle menneskelige individer krav pé respekt.
At frembringe et klonet barn for - som beskrevet ovenfor - at dette skal
tjene som leverander af vaev og livsvigtige organer til et andet menneske,
er selvindlysende en rendyrket og eventuel ultimativ tingsliggerelse.

Tilsvarende kan der peges p4, at hvis der gennem tilladelse til kloning
@ndres ved det grundforhold, at undfangelsen af et barn kraever til-
stedeveerelse af bade seed og ag, vil foraeldre fa mulighed for at repro-
ducere sig ikke blot for at fa et barn, men for at fa et bestemt barn, hvis
gener de kan veelge ved at lade barnet blive en genetisk kopi af et men-
neske, der allerede lever eller har levet. Allerede i dag har foraeldre
naturligvis mulighed for at pavirke deres berns livsvalg. Men med fra-
valget af den genetiske variation, som den kennede formering repree-
senterer, ville man have skabt et redskab til perfektionering af foreel-
dres forseg pd kontrol over deres barn og dets fremtid. Dermed ville vi
naerme os en situation, hvor foreeldre til kloner kunne opfatte deres
afkom ikke som et mal i sig selv — som et selvstaendigt individ med en
egen vilje — men som et middel til at opfylde foreeldrenes dromme og
ambitioner. At afskaffe den genetisk betingede variation, som den
kennede formering udger, vil derfor ogsa veere en tingsliggorelse af
det klonede individ og en kraenkelse af dette individs veerdighed.

Sammenfattende kan det derfor siges, at reproduktiv kloning:
1. vil stride mod menneskets veerdighed, fordi en siddan kloning
frembringer en identisk kopi, hvor menneskets veerdighed netop

forudseetter skabelse af noget nyt, unikt og forskelligt,

2. vil berove mennesket det fundamentale vilkar, at det bade har en
biologisk mor og en biologisk far,

3. vil kreenke vores mulighed for at udfolde os som sociale veesener

4. tingsligger menneskeligt liv ved at gore det til et redskab i stedet
for at respektere det som et mal i sig selv.
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Ikke alle mennesker — og heller ikke alle medlemmer af Det Etiske Rad
—har nedvendigvis samme udgangspunkt, selv om de i enighed anser
reproduktiv kloning for at veere i strid med menneskets veerdighed.
Mens denne veerdighed for nogle medlemmer i den sidste ende beror
padet forhold, at det enkelte menneske betragtes som skabt af Gud og
i hans billede, har begrebet menneskets vaerdighed for andre af radets
medlemmer ikke en tilsvarende religios forankring, men grunder sig
pd en humanistisk funderet anerkendelse af menneskets serlige
status i forhold til andre former for liv.

Ret til en dben fremtid

Samtlige medlemmer finder, at ikke alene respekten for nogle grund-
leeggende etiske veerdier, men ogsa de sandsynlige konsekvenser for
en menneskeklons selvforstaelse og livsduelighed taler afgerende
imod at tillade reproduktiv kloning.

Alle mennesker har en ret til en aben fremtid. Selv om fremtiden til-
syneladende er lagt i forholdsvis faste rammer for mange mennesker
for eksempel pa grund af sociale vilkar, og selv om det ikke kun er
generne, som afger et menneskes lobebane, har ethvert menneske
ret til ikke-viden om den effekt, deres genom kan fa for deres fremtid.
Det betyder blandt andet, at mennesker har ret til ikke at blive til som
en genetisk kopi af et menneske, som allerede eksisterer i verden eller
har eksisteret. Denne ret er blandt andet ngdvendig for at sikre, at
mennesker, sa vidt det er muligt, kan leve deres liv pa en spontan, fri
og autentisk vis.

Der kan fremfores det synspunkt, at énaeggede tvillinger ogsa er kloner,
idet de har samme genom, og at det derfor ikke er veerre at veere en
klon end en tvilling. Enaeggede tvillinger er imidlertid fodt og vokser op
samtidig som to originale individer. De har ikke som et klonbarn
nogen viden om, hvordan deres "originale forgeenger" var eller levede
sitliv. Der er sdledes en afggrende forskel pd, om man er en "samtidig"
eller en "forsinket" tvilling. Sagt p4 en anden méde: hos enaeggede tvil-
linger vil det ikke kunne fastslas, hvem der er original, og hvem der er
kopi. Hvis man derimod fodes sd at sige som en "forsinket" énzegget
tvilling, ved man, eller man tror, at man ved, for meget om sig selv og
sin fremtidige skaebne. Det er vigtigt, hvorvidt man oplever, at fremti-
den er dben, og at man er fri til at treeffe sine valg i livet.
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Nar mennesker derfor, efter radets mening, skal have ret til ikke at
blive til som kopier af allerede eksisterende (eller tidligere eksiste-
rende) mennesker, er det ikke alene, fordi de sa vil vokse op som
kopier af dette allerede eksisterende menneske. Det er ogsa fordi de
sandsynligvis ikke bliver som "originalen", men tvaertimod vil kom-
me til at leve en skyggetilveerelse under et pres i sig selv eller fra
omverdenen om at skulle blive som deres forleeg. Det kan skyldes, at
de selv eller omverdenen vil fole, at ndr de er en genetisk kopi af et
allerede eksisterende menneske, skal de ogsé socialt og psykologisk
blive, som dette menneske var. Dermed kan klonen hele sit liv opleve
ikke at veere fri til at leve sit eget liv og treeffe sine egne valg — uanset
om omverdenen stiller krav til vedkommende om at ligne sin "origi-
nal" eller ikke.

I den forbindelse kan det navnes, at det kan vere negativt for born
at blive fodt eller adopteret som erstatningsborn for dede soskende
eller at komme til verden hos foreeldre, som af andre grunde har
udtalte gnsker om at forme deres personlighed i en andens billede.
De negative erfaringer, der siledes allerede forekommer, nar det geel-
der ikke klonet afkom, tilsiger, at vi ikke skal tillade kloning, som vil
kunne fore til en stigning i antallet af sddanne skeabner, idet forvent-
ningerne vil kunne blive endnu mere preacise, og skuffelsen derfor
storre, hvis de svigtes.

Yderligere kan der teenkes pé specifikke belastninger for et klonet
menneske, som for eksempel at "originalen" udvikler en sygdom pa
et tidspunkt i sit liv, efter "kopien" er dannet. "Kopien" skal sa leve
med sikker viden om, eller eventuelt blot frygt for, at den ogsé vil
rammes af sygdommen.

Herimod kan man dog fremfore, at vi ikke kan have nogen erfaringer
eller viden om, at alle kloner vil fole, at deres fremtid er bundet af, at
en anden med nesten identiske gener har levet tidligere. Heller ikke
dette argument kan saledes bruges til at afvise kloning i alle tilfeelde,
men m4 ses i sammenhaeng med de gvrige argumenter mod kloning.

Respelt for et fosteranleegs moralske status
For nogle af rddets medlemmer (Lene Gammelgaard, Lisbet Due

Madsen, Erling Tiedemann og Peter @hrstrom) forbyder reproduktiv

DET ETISKE RADS SYNSPUNKTER VEDR@RENDE REPRODUKTIV KLONING 25



kloning sig selv, idet det forudsetter, at menneskelige fosteranlaeg
(embryoner) bringes til verden for at indga i forseg hermed - forsog
som de pageldende medlemmer finder etisk uacceptable og ufore-
nelige med fosteranleeggets moralske status. Synspunktet om foster-
anlaegs moralske status uddybes i det senere afsnit om radets stil-
lingtagen til terapeutisk kloning.

Det Etiske Rads stillingtagen til reproduktiv kloning

Ud fra de ovenstdende argumenter afviser et enigt Etisk Rad, at klo-
ning af mennesker nogen sinde m4 tillades, med det formal at skabe
en genetisk kopi af et menneske. Selv om nogle af rddets medlemmer
erkender, at den intuitive modstand mod reproduktiv kloning ikke kan
begrundes i et enkelt argument, er medlemmerne alligevel enige om at
afvise, at man tillader reproduktiv kloning af mennesker ud fra helhe-
den af de argumenter, som er anfert ovenfor.
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Det Etiske Rads synspunkter vedrarende
terapeutisk kloning

Et enigt rad finder, at der ikke ses at vaere veesentlige etiske problemer
forbundet med forskning i, og eventuel behandling med, menneske-
lige stamceller, som ikke stammer fra embryoner, men som findes i
navlesnorsblod, i den voksne krop eller eventuelt med tiden vil kun-
ne frembringes af specialiserede celler (Se side 15-16).

Der fremkommer i stigende grad udtryk for forventning om, at de
behandlingsmaessige fremskridt, som man forestiller sig at forskning
i embryonale stamceller vil kunne bane vejen for, alternativt kan
opnas ved anvendelse af stamceller, der kan findes og dyrkes, uden at
dette forudseetter anvendelse af menneskelige fosteranleeg.

Som det fremgar af det efterfolgende, finder Det Etiske Radds medlem-
mer, at det, der byder pa etiske problemer, er anvendelsen af embryo-
nale stamceller til forsknings- og eventuelt behandlingsformal. Disse
etiske problemer redegores der for i det folgende.

Anvendelse af embryonale stamceller til forsknings-

og behandlingsformal

Betegnelsen terapeutisk kloning i dette kapitels overskrift er almin-
delig brugt, men ikke velegnet, da kloning, som det fremgar af afsnit-
tet "Stamceller kan ogsa fas p& andre méder" side 14, kun er én
blandt flere mader, hvorpa man kan frembringe stamceller. Det er
nemlig stamcellerne, der er grundlaget for den lafterige behandling
af alvorlige sygdomme, og ikke at de netop er dannet ved kloning.
Der knytter sig seerlig interesse og forventning til embryonale stam-
celler, fordi de i modsaetning til stamceller fra den voksne organisme:

- er pluripotente og derfor i stand til at blive til alle andre vy,

- ikke skal "omprogrammeres",

- errelativt lette at fremskaffe og kan opformeres i naesten ubegraenset
antal, mens stamceller i den voksne organisme er sjaldne,

- er nydannede og derfor ikke har en aldersbetinget oget muta-
tionsrisiko.
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Der er tre veesentlige, men ikke veaesensforskellige kilder til embryo-

nale stamceller:

- embryoner der er blevet til overs ved reagensglas-teknik ved
behandling for barnlgshed,

- embryoner der er dannet ved reagensglas-teknik med henblik pa
at fa adgang til stamceller,

- embryoner dannet ved somatisk kernetransplantation ("Dolly-
metoden").

I alle tilfeelde er der nemlig tale om celler, der er taget fra et embryon,
et forsteranleeg, der — givet de rette betingelser — ville kunne udvikle
sig til et aftkom.

Formalene med terapeutisk og reproduktiv kloning er naturligvis for-
skellige. I det ene tilfeelde sigtes mod at frembringe embryonale
stamceller til forskning og behandling af alvorlige sygdomme, som
ikke kan behandles pa anden vis, i det andet tilfeelde er formalet at
frembringe et barn. Men begge teknikker kraever, at man forsker pa
fosteranlaeg for at udvikle teknikkerne, hvilket gor det noedvendigt at
tage stilling til, hvilken moralsk status man anser det tidlige foster-
anleeg for at vaere i besiddelse af. Medlemmerne af radet bedommer
fosteranleeggets moralske status forskelligt, og har derfor forskellige
holdninger til, i hvilket omfang det er tilladeligt at anvende det til
forskning i humane stamceller.

Et fosteranlceg skal beskyttes som andet menneskeligt liv

Nar der skal gives svar p4, hvilken status en befrugtet aegcelle (zygo-
te) eller et fosteranleeg (embryon) mé anses for at have, finder nogle
af rddets medlemmer (Lene Gammelgaard, Lisbet Due Madsen,
Ragnhild Riis, Erling Tiedemann og Peter @hrstrom), at enhvert men-
neske rent umiddelbart kan stille sig selv sporgsmalet: "Hvornar blev
jeg til?" - og det naturlige og dagligdags svar pa spergsmaélet er for-
mentlig for de fleste, at "det blev jeg, da jeg blev undfanget." Imidler-
tid ma ogsa en mere biologisk bestemt betragtningsmade fore til den
erkendelse, at menneskeligt liv opstar ved befrugtningen, hvor sg og
saed smelter sammen til noget aldeles nyt, der fra nu af udger et
udviklingsmaessigt kontinuum. Det er derfor ogséd ganske naturligt og
funderet pé et solidt biologisk grundlag, at folketinget ved vedtagel-
sen af loven om Det Etiske Rad indskrevi§ 1, at "radet i sit virke skal
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bygge pa den forudseetning, at menneskeligt liv tager sin begyndelse
pa befrugtningstidspunktet".

Naturligvis er der tale om en gradvis udvikling af et foster. Et foster-
anleg er ikke et feerdigt menneske, men der er ikke pd noget tids-
punkt tale om, at fosteranlaegget skal have tilfgrt ny information for
at udvikle sig videre. Der ses séledes ikke at veere noget biologisk
grundlag for at anse et foster for at have forskellig etisk status gen-
nem graviditeten. Ca. 30 timer efter befrugtningen vil zegcellen have
delt sigi to celler, og efter 5 - 6 dage, hvor fosteranleegget bestar af fle-
re hundrede celler, vil det bane sig vej ind i livmoderens slimhinde.
Det er da en unik menneskelig organisme med sarskilt kromosom-
sammensatning, der udever kemisk kontrol over sin mors hormon-
og immunsystem. At betegne dette liv blot som vev eller som en
cellekultur ville veere misvisende.

At dette fosteranleeg endnu i en uges tid senere spontant kan dele sig
og blive til enaeggede tvillinger, anfegter ikke dets moralske status og
den respekt, der ma vises for det menneskelige liv, som er under udvik-
ling. Tanken om i forbindelse med terapeutisk kloning at tillade forsog
med fosteranleaeg indtil det normale tidspunkt for indlejringen i livmo-
derhinden (det vil sige efter 5-6 dages forleb) eller indtil dannelsen af
neuralfuren (det vil sige efter 10-14 dages forlob) forekommer séledes
at veere helt vilkarlig. En s&ddan vilkérlig greense ma ud fra hidtidige
erfaringer derfor forventes at skride pa det tidspunkt, hvor forskere - i
modsatning til hvad der geelder i ojeblikket - ser en forskningsmaessig
eller anden interesse i at udstrakke forsegene ud over disse frister.

Et tidligt fosteranlceg skal ikke beskyttes i samme grad som
menneskeligt liv

Andre af radets medlemmer (Frederik Christensen, Asger Dirksen,
Mette Hartlev, Ole Hartling, Nikolaj Henningsen, John Steen Johan-
sen, Naser Khader, Pelse Helms Kaae, Karen Schousboe, Sven Asger
Serensen og Ellen Thuesen) mener ikke, at det forhold, at embryonet
under de rette betingelser ville kunne bringes videre til dannelse af et
afkom, betyder, at det er et afkom, det vil sige et menneskeligt indi-
vid. Der er derfor ikke tale om tingsliggerelse af et menneske ved at
anvende embryonale stamceller pd denne made. Eller med andre
ord: det bliver ikke et overgreb mod et menneske.
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Det kan veere sveert at pege pa, preecis hvornar et fosteranleeg overgar
til at have fuld menneskestatus. Det forekommer dog forsvarligt at
heevde, at det er efter det tidspunkt, hvor stamcellerne tages fra
embryonet. Dette sker i den tidligste fase af dets udvikling, det vil sige
efter kun ca. 6 dages celledeling. Pa dette tidspunkt er cellerne end-
nu ikke begyndt at specialisere sig i dannelse af kroppens forskellige
veev og organer. Der er derfor endnu ikke tale om et egentligt foster,
men om celler, der ganske vist rummer muligheden for pd et senere
tidspunkt og under de rette omsteendigheder at kunne udvikle sig til
et menneske. Men det er endnu ikke fastlagt hvilket menneske.

Man kan maske udtrykke det sddan, at embryonet forst bliver et
menneske, nar det far et "ansigt", en identitet, og derfor ikke er en
anden. Pa dette tidlige tidspunkt er det eksempelvis endnu ikke
afgjort, om fosteranlaegget vil resultere i ét barn, tvillinger eller tril-
linger.

Man kan anleegge det synspunkt, at undfangelsen sker, nar sedcellen
treenger ind i aegcellen. Men man kan med lige sa stor veegt haevde, at
undfangelsen, der oprindeligt betyder modtagelse, sker, nar foster-
anlaegget modtages af livmoderen. Forst da har fosteranlegget en
chance for at fortseette mod liv i verden. Undfangelsen har séledes
karakter af en proces udstrakt over tid, inklusive for eksempel den tid
det tager sadcellen at treenge ind i segcellen. Ved somatisk celle-
kerneoverfarsel er der end ikke tale om undfangelse, og et bestemt og
preacist tilblivelsestidspunkt vil heller ikke her kunne fastslas.

Sammenfattende mener disse medlemmer af radet, at der ikke skal
gives samme moralske status til et befrugtet @g, et embryon og et
naesten fuldbarent barn. Det betyder, at det ikke i denne tidligste
embryonale fase giver mening at tale om et individ eller om indivi-
dualitet. Der er netop tale om et fosteranleg, men ikke om et foster.

Menneskelige fosteranlceeg ma ikke bruges til forsknings- og
behandlingsformal

Nogle af rddets medlemmer (Lene Gammelgaard, Lisbet Due Mad-
sen, Ragnhild Riis, Erling Tiedemann og Peter @hrstrom) mener, at
terapeutisk kloning - og i det hele taget brug af embryonale stam-
celler - pa sa afgorende vis kreenker embryonets moralske status, at
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disse teknikker ber forbydes. Tanken om, at et menneskeligt foster-
anlaegs moralske status skulle veere aftheengig af, med hvilken hensigt
det bringes til eksistens, ma afvises. Ligesom et barn - uanset med
hvilken hensigt et foreeldrepar har sat det i verden - lige fuldt er et
barn, og dets moralske status og krav pa beskyttelse ikke en funktion
af foreaeldrenes hensigter, sdledes er et menneskeligt fosteranleegs
moralske status heller ikke afheengig af, med hvilken hensigt det er
tilvejebragt, eller med hvilke ord det benaevnes.

Det kan pa denne baggrund ikke betragtes som etisk acceptabelt at
anvende menneskelige fosteranleeg som forsegsobjekter med hen-
blik pa udtraek af stamceller. At bruge et fosteranlaeg til et formadl,
som ikke kommer det selv til gode, ma tveertimod anses som en radi-
kal tingsliggorelse af menneskeligt liv og dermed som uforeneligt
med respekten for menneskets veerdighed. Der ses i den forbindelse
ikke at bestd nogen forskel mellem sdkaldt overskydende "befrugte-
de zg", der er bragt til eksistens i forbindelse med IVF-behandling,
og fosteranlaeg der direkte bringes til eksistens med henblik pa at
skulle gores til genstand for forskning eller stamcelleudvinding. Den
moralske status mé anses for at veere den samme i begge tilfeelde. Det
opleves dog som en etisk set skeerpende omstendighed, hvis men-
neskeligt liv bringes til eksistens alene med sigte pa at aflive det gen-
nem forseg eller anvendelse til produktion af stamceller. Det ma ogsa
antages at veere en tilsvarende holdning, som er kommet til udtryk,
nar den europeaiske Bioetikkonvention, som Danmark har tilsluttet
sig, indeholder forbud mod at skabe humane embryoner med hen-
blik pa forskning (artikel 18, stk. 2).

Disse medlemmer afviser ligeledes det fra forskerside fremforte argu-
ment om, at anvendelse af menneskelige fosteranlaeg til fremstilling
af stamceller kunne veere acceptabelt, fordi det kun skulle veere et
forbigdende stade i den forskningsmaessige udvikling, som hurtigst
muligt skulle forlades igen. Et sddant argument er udtryk for en "hen-
sigten helliger midlet"-tankegang, som ikke kan forsvares etisk.

Den stilling, man tager til moralsk status for et fosteranlaeg, der (end-
nu) ikke er anbragt i en livmoder, har ikke kun betydning for det fore-
liggende sporgsmal om kloning og brug af stamceller, men vil ogsa fa
det for andre, senere tilkommende problemstillinger. Et ’ja’ til den
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patenkte anvendelse af fosteranleeg kan i realiteten meget let inde-
baere et mere eller mindre automatisk ’ja’ til andre, endnu ikke kend-
te teknologier, hvor fosteranleegs moralske status pa tilsvarende
mdde udger det springende punkt i den etiske problemstilling. Den
hyppigt anvendte argumentationsform, hvor nye og hidtil uprevede
teknologier soges afproblematiseret i etisk forstand med henvisning
til, at man jo allerede har sagt ja til kendte teknologier, illustrerer det-
te forhold.> Hverken hidtidig lovgivning eller hidtidig praksis pd et
omrade kan midlertid tilleegges karakter som etisk norm.

I denne forbindelse er det derfor ogsd nedvendigt at se i gjnene, at en
udvikling i retning af reproduktiv kloning er forventelig i kelvandet af
forskning med sigte pé terapeutisk kloning - uanset at mange (om end
ikke alle) pa nuveerende tidspunkt tager afstand herfra. I USA findes
steerke fortalere for, at reproduktiv kloning ber veere tilladt. Hvis en
sddan form for kloning pa et tidspunkt vil kunne foretages med rime-
lig sikkerhed og uden naevneverdige misdannelser, mé det forudses,
at mennesker vil melde sig og enske hjelp til behandling for eksem-
pel af en barnleshed, over for hvilken alle andre muligheder har mét-
tet opgives. Hvis samfundet i den situation for leengst har accepteret
at anvende kloning til terapeutiske formal under den dermed for-
bundne tilsidesettelse af fosteranlaegs moralske status, vil det i lyset
af erfaring i lignende situationer sikkert vise sig sveert at afvise de
leegelige forskere og patientgrupper, som efterfolgende vil gnske at
have lov til at udfere reproduktiv kloning og forudgaende forseg her-
med. At man skulle kunne tillade terapeutisk kloning og pa sigt sta fast
pé en afvisning af reproduktiv kloning, ma betragtes som usandsynligt.

Den form for kloning, som blev udviklet i forbindelse med, at faret
Dolly kom til eksistens, rejser umiddelbart det spergsmal, om der her
var tale om et fosteranleeg, der kunne sidestilles med et fosteranleeg,
der er blevet til ved naturlig eller kunstig befrugtning af en aegcelle.
Den blotte eksistens af Dolly rummer imidlertid svaret pa spergs-
malet. Det mé tilsvarende erkendes, at et menneskeligt fosteranleeg,
som matte blive tilvejebragt ved en lignende teknologi, og som blev
anbragt i en kvindes livmoder, ville blive til et barn, om implantatio-
nen lykkedes og graviditeten gennemfortes. Der kan i den forbindel-

5 Se eksempelvis Chief Medical Officer’s Expert Advisory Group On Therapeutic Cloning, juni 2000,
punkt 4.12.
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se peges p4d, at en lovbestemmelse om, at kloning ved kernetrans-
plantation ikke ma bruges til reproduktiv kloning, i sig selv vil veere
udtryk for en erkendelse af, at det frembragte fosteranleeg har sam-
me potentiale til at blive til et feerdigt menneske, som det fosteran-
leeg, der er blevet til ved kunstig befrugtning i en petriskal. Der ses
derfor ikke at veere noget grundlag for at anse et sddant fosteranleeg for
at have en anden moralsk status, end et normalt menneskeligt foster-
anleeg.

Hvad enten der er tale om kloning ved kernetransplantation eller om
tilvejebringelse af fosteranleg ved assisteret naturlig befrugtning,
anser disse medlemmer det derfor ikke for at veere etisk acceptabelt at
anvende menneskelige fosteranleeg til medicinske forseg eller som
grundlag for at udtraekke stamceller til videre produktion. Noget
séddant vil som naevnt have karakter af en vidtgaende tingsliggorelse af
menneskeligt liv, som er i afgorende strid med menneskets veerdighed.

Ved den stillingtagen, som ogsa i Danmark treenger sig pd, ma det
efter disse medlemmers opfattelse tillige erkendes, at anvendelse af
fosteranlaeg som forsegsobjekter med sigte pé terapeutisk kloning
ikke kan betragtes som et isoleret videnskabeligt forskningsomrade.
Det ma forudses at ville blive keedet sammen med andre omréader
sasom IVF-teknikker, preimplantationsdiagnostik, génterapi og
genetisk manipulation med kensceller, der i stigende grad vil kunne
angribe den menneskelige selvforstielse og tamme begrebet menne-
skets veerdighed for indhold.

Hertil kommer, at sterke okonomiske krefter i forbindelse med
interesserede forskere mé forudses at fortsaette videre ud ad tingslig-
gorelsens bane gennem patentering af stamceller og celler, der har
udviklet sig herudfra. Jo lavere moralsk status man anser et foster-
anleeg for at have, og jo mere man betegner det som blot en celle-
kultur eller som veev, jo mere vil man dbne op for en sdédan udvikling,
der etisk har seerdeles vidtgdende perspektiver.

Embryonale stamceller ma principielt anvendes til forsknings-

og behandlingsformal

Andre af rddets medlemmer (Frederik Christensen, Asger Dirksen,
Mette Hartlev, Ole Hartling, Nikolaj Henningsen, John Steen Johan-
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sen, Naser Khader, Pelse Helms Kaae, Karen Schousboe, Sven Asger
Serensen og Ellen Thuesen) finder, at det tidlige embryon nok er et
fosteranleeg, men at det ikke har status som et foster eller et barn. For
disse medlemmer er undfangelsen forstdet som "moderskab"
afgorende for embryonets fuldbyrdelse mod liv. Kun gennem optagel-
se ilivmoderen er der muligheder for liv, og derfor har fostret forst da
sin fulde moralske status. De embryoner, der her er tale om, som er i
den tidlige fase (op til 6 dage), skal behandles med respekt, men det
betyder ikke, at embryonet skal respekteres, som et menneske. Det
betyder pa den anden side heller ikke, at man kan gore hvad som helst
ved embryonet, for eksempel anvende det til fremstilling af kosmetik.
For det ville ikke veere at behandle det med respekt. Respekten for
fosteranleegget kan bestd i at sikre, at det ikke anvendes vilkarligt, men
kun til forskning, der skal sikre substantielle vaerdier, som for eksem-
pel nedbringelse af menneskelig lidelse. Man kunne tilmed anfore, at
ndr man med alvor arbejder for at hjelpe og helbrede nedlidende
patienter, er det udtryk for, at man viser de mennesker respekt.

P4 den baggrund mener disse medlemmer, at en vis forskning i
embryonale stamceller bor tillades, hvis formalet er at udvikle
behandlinger af alvorlige sygdomme, som ikke kan behandles pa
anden vis.

Det er en etisk regel, at et menneske skal betragtes som et mal i sig
selv og aldrig kun som et middel til et andet mél. Forméalet med forsk-
ningen og den mulige behandling er at hjeelpe hidtil uhelbredelige
patienter, men der er - af forannavnte grunde - ikke tale om at gore
et menneske til et middel for andre menneskers maél, ej heller er der
tale om respektlos omgang med menneskeligt veev.

Det kan veere en veesentlig etisk regel, ar mdlet ikke ma hellige midlet,
men denne regel er ikke relevant i denne sammenhaeng. Ved at soge
den anvendt her, underforstas det, at midlet er "vanhelligt", og derfor
har "helliggorelse" behov, og det er ikke tilfaeldet.

Der ses ikke at veere grund til at frygte, at tilladelse til terapeutisk klo-
ning vil fore os ud pa en glidebane, som med tiden vil gore det umu-
ligt at bibeholde forbudet mod at udfere reproduktiv kloning. Dette
haenger sammen med, at der ingen vanskeligheder er med at skelne
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mellem de to former for kloning. Der er enighed om at vende sig imod
reproduktiv kloning, ogsa internationalt, og denne enighed, som viste
sigi arene op til og efter Dollys fodsel, gor sig stadig geeldende ret uan-
feegtet af diskussionen om terapeutisk kloning.

Forskning bor i forste omgang ske i tiloversblevne embryoner

Nogle af de medlemmer (Frederik Christensen, Asger Dirksen, Mette
Hartlev, Ole Hartling, Nikolaj Henningsen, John Steen Johansen,
Naser Khader, Pelse Helms Kaae og Ellen Thuesen), der giver princi-
piel tilslutning til at tillade forskning i embryonale stamceller med
henblik pa forsknings- og behandlingsformal, anerkender samtidig,
at det er et valg i et etisk dilemma, som imidlertid endnu ikke anses
for péatreengende.

Formaélet med et menneskeligt embryon er at blive til et barn. Formaélet
er det samme, hvad enten embryonet er dannet ved naturlig eller ved
kunstig befrugtning. At danne embryoner ved reagensglasteknik eller
ved somatisk kloning med henblik pé forskning og sygdomsbehandling
kan betyde et veerdimaessigt skred i lighed med, hvad der er beskrevet
ovenfor under radets stillingtagen til reproduktiv kloning. Dilemmaet
opstar, fordi det pd den anden side ogsa kan veere forkert ikke at hjeelpe
alvorligt syge med at fa en behandling, uden at have tilstreekkeligt tyn-
gende grunde til at naegte dem denne hjelp.

De muligheder for behandling af alvorlige sygdomme, som anven-
delse af stamceller giver lofter om, anses for sé vigtige, at det efter
denne opfattelse kan godkendes, at embryoner i et vist omfang
anvendes til forskning i sddanne behandlinger. Et embryon ber imid-
lertid ikke fremstilles alene med forskningsformal for oje, medmin-
dre der er tvingende nodvendige arsager til at gore det. Et alternativ
tegner sig derfor ved at anvende tiloversblevne embryoner fra IVF-
behandling for barnleshed, det vil sige embryoner, der allerede er
dannet, men som skal destrueres.

Tilheengerne af denne holdning mener saledes, at tiloversblevne
embryoner kan gores til genstand for forskning med henblik pd syg-
domsbehandling og ikke blot som nu med henblik pa forbedring af
IVF-teknikken. Der er ikke mange embryoner til overs ved IVE-
behandlingen, som den foregdr i Danmark, og under alle omsten-

DET ETISKE RADS SYNSPUNKTER VEDR@RENDE TERAPEUTISK KLONING 35



digheder kreeves samtykke fra foreldrene til, at embryonerne ma
anvendes til forskning. Men efter det til radet oplyste, kan der fra et
enkelt embryon dannes ubegraensede og i princippet udedelige sta-
mcellerakker. Det ma betyde, at en restriktiv holding - som her angi-
vet - over for forskning i embryonale stamceller ikke behover at bety-
de en vaesentlig forskningsmaessig hindring.

Uagtet det er et mal for Det Etiske Rad at klargere den etiske stilling-
tagen i god tid for et etisk dilemma bliver akut, og dermed vanskelige-
re at treeffe valg i, forekommer der her at veere grund til at forholde sig
afventende. Det skyldes, at behandling af alvorlig sygdom med
stamceller endnu kun er en teoretisk, eventuel dyreeksperimental,
mulighed. Der kan desuden veere grund til forsigtighed. Nar det geelder
frembringelse af embryonale stamceller fra kloning med somatisk
cellekerneoverforsel, er der betydelige tekniske problemer, som heller
ikke er lpst, nar det gaelder kloning af dyr. Man er for eksempel langt fra
at kende samspillet mellem mitokondrie-DNA og cellekerne-DNA, og
ved reproduktiv kloning lykkes "reproduktionen" endnu kun i fa tilfeel-
de, en del celler har kromosomfejl, dreegtigheden er vanskelig, og det
eventuelle afkom er af ukendte grunde svageligt med infektioner og
blodmangel og har tendens til sygdomsudvikling i flere organsystemer.
Kloning med henblik pd dannelse af stamceller, hvor embryonets
udvikling efter at veere sat i gang skal stoppes igen for derefter at
@ndres i retning af dannelse af en bestemt vaevstype, er naeppe lettere,
og eventuelle risici ved overforsel af ugnsket genetisk materiale til
stamcellerne er ikke klarlagt.

Nar man beveger sig ind i ukendt land, er der grund til at tage sma
skridt. Skulle der vise sig afgorende gennembrud i stamcelleforsk-
ningen og dermed maéske reel mulighed for behandling med
stamceller, s& der med andre ord ikke leengere kun er tale om en teo-
retisk mulighed for at afhjeelpe lidelse, kan der veere grund til at over-
veje sporgsmalet om anvendelse af andre kilder til embryonale stam-
celler igen. Det forekommer sdledes, at der ikke findes grund til at
placere sig i dilemmaet, for det reelt foreligger. Man kan end ikke
vide, om det overhovedet bliver aktuelt pa et senere tidspunkt, idet
det som neevntiindledningen af dette kapitel ikke er usandsynligt, at
stamceller kan findes og dyrkes, uden at dette forudseetter anven-
delse af menneskelige fosteranleaeg.
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Kontrolleret forskning pa embryonale stamceller ma finde sted
Nogle af medlemmerne (Karen Schousboe og Sven Asger Serensen)
finder, at anvendelse af terapeutisk kloning med henblik pa forsk-
ning er etisk acceptabelt under forudszetning af, at der settes en tids-
greense for, hvor leenge sddanne forseg ma kore. I Danmark, hvor vis-
se forspg med embryoner er tilladt, er det eksempelvis forbudt at
udvikle embryoner ud over fjorten dage (se appendix om lovgrundla-
get). Det er disse medlemmers opfattelse, at et embryon, som er dan-
net som en klon, omkring dette tidspunkt ikke kan betragtes som et
menneske, desudagtet at det teoretisk vil kunne udvikles som et
menneske.

Disse rddsmedlemmer mener ikke, at tilladelse til terapeutisk klo-
ning under de anforte betingelser vil indebaere en eget risiko for ind-
forsel af reproduktiv kloning. Formalet ved de to metoder er sa vee-
sensforskelligt, at der ikke er nogen naturlig sammenhang, hvorfor
der neeppe vil opstd et onske eller behov for at udvide terapeutisk
kloning til reproduktiv kloning. Ligesom mulighederne for genterapi
pé kropsceller ikke har udlest krav eller gnsker om genterapi péa
kensceller.

Embryonale stamceller, som er blevet til ved, at kernen fra en soma-
tisk celle fra modtagerens egen krop er transplanteret over i en tom
@gcelle og dermed nulstillet til embryonale stamceller, som i realite-
ten er identiske med de celler, personen selv blev skabt af i sin tid, er
at betragte som en forlengelse af denne persons egen krop. Derfor
kan de uden etiske problemer anvendes til at behandle vedkommen-
de for alvorlige sygdomme. Hvis patienten oven i kebet er en kvinde,
og hvis hun selv leverer den aegcelle, som skal bruges til at nulstille
kropscellen med, er end ikke de 2-3% af arvemassen, den tomte
@gcelle indeholder, fremmed vev.

Ved reagensglasbehandling udvikles sadvanligvis flere embryoner
(der tilstraebes 8-10), hvoraf hojst to ifolge geeldende regler bliver lagt
op i kvinden med henblik pa at opna en graviditet, mens resten af
embryonerne, der har et potentiale for at blive til et barn, destrueres.
Det vil med andre ord sige, at man laver en raekke embryoner med
bevidsthed om, at et flertal af disse skal destrueres. Ved at anvende de
overskydende eeg til forskning, hvis formal er at muliggore behand-
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ling af alvorlige sygdomme, vil det give en mening at frembringe
overskydende aeg fremfor det meningslese at fremstille dem med
henblik pa destruktion.

Der udferes en omfattende forskning med anvendelse af fosterceller
med henblik pa behandling af alvorlige sygdomme. For eksempel
transplanteres fosterceller til hjernen hos patienter med Parkinsons
sygdom og Huntingtons chorea med det formal, at fostercellerne
udvikles til hjerneceller og erstatter de celler i patientens hjerne, der
er dode som folge af sygdommen. Forskning af denne art foregér
blandt andet i Danmark, hvor den er godkendt af det videnskabseti-
ske komitesystem. De fosterceller, der anvendes, er fra aborter, det vil
sige fra fostre, der har veeret implanteret i en livmoder, og som i mod-
seetning til embryoner har et menneskeligt praeg. Det ma anses som
onskeligt og etisk mere acceptabelt, at forskning af denne art i hojere
grad bliver udfert pa embryoner.

Tilhaengerne af anvendelse af embryoner til forskning mener, at man
ikke ber vente med at anvende embryonale stamceller, indtil der er
udviklet metoder til anvendelse af ikke-embryonale celler. Dette vil
ikke hindre anvendelsen af fosterceller, der som nzevnt allerede fore-
gdr, ligesom det vil betyde en veesentlig forsinkelse i forskning, der vil
kunne resultere i behandling af alvorlige sygdomme.
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Det Etiske Rads stillingtagen til terapeutisk kloning

Det Etiske Rads medlemmer har forskellige holdninger til, hvilken
moralsk status det tidlige, befrugtede seg har. Det forer dermed ogsd
til, at medlemmerne har forskellige holdninger til sporgsmalet om,
hvorvidt det vil veere etisk forsvarligt at foretage forskning og eventu-
elt med tiden udvikle behandlinger af alvorlige sygdomme, hvis
behandlingen baserer sig pa embryonale stamceller.

Nogle medlemmer (Lene Gammelgaard, Lisbet Due Madsen, Ragn-
hild Riis, Erling Tiedemann og Peter @hrstrom) finder, at det menne-
skelige embryon har en sddan moralsk status, at embryonale stam-
celler ikke méa anvendes, andre medlemmer (Frederik Christensen,
Asger Dirksen, Mette Hartlev, Ole Hartling, Nikolaj Henningsen, John
Steen Johansen, Naser Khader, Pelse Helms Kaae, Karen Schousboe,
Sven Asger Serensen og Ellen Thuesen) finder, at de embryonale
stamceller i princippet kan anvendes, safremt der kan opnas substan-
tielle fordele for sygdomsbehandling.

Blandt de medlemmer, der principielt kan godkende anvendelse af
embryonale stamceller, finder de fleste (Frederik Christensen, Asger
Dirksen, Mette Hartlev, Ole Hartling, Nikolaj Henningsen, John Steen
Johansen, Naser Khader, Pelse Helms Kaae og Ellen Thuesen) dog, at
der ikke er noget pétreengende behov for pd nuveerende tidspunkt at
tillade, at embryonale stamceller frembringes med henblik pa forsk-
ning eller eventuelt sygdomsbehandling, hvadenten det sker ved klo-
ning eller ved reagensglasteknik, som kendes fra IVF-behandling.
Det skyldes, at behandling af alvorlig sygdom med stamceller endnu
kun er en teoretisk mulighed, og at det kan udgere et veerdiskred at
fremstille embryoner med andre formal end dette at blive til et barn.
I forste omgang anbefaler disse medlemmer derfor, at forskningen i
embryonale stamceller begraenses til tiloversblevne embryoner fra
reagensglasbehandling.

Endelig mener to medlemmer (Karen Schousboe og Sven Asger
Serensen), at anvendelse af terapeutisk kloning med henblik pa
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forskning i behandling af alvorlige sygdomme er etisk acceptabelt,
sdfremt forskningen kun udferes p& de meget tidlige embryoner,
jevnfor nugeldende lovgivning. Forskning med anvendelse af
embryonale stamceller er efter disse medlemmers mening ogsa at
foretreekke fremfor den forskning i fosterceller, som for tiden foregar
for eksempel i Danmark.

Dersom man politisk beslutter at tillade en vis forskning i klonede
stamceller, bor man sikre sig mod, at dette pd et senere tidspunkt
medforer, at disse celler antager en sd tingslig karakter, at der dbnes
for, at de kan patenteres pa linje med den méde, hvorpa andre tilsva-
rende cellekulturer tidligere er blevet det blandt andet i USA. Paten-
tering findes ikke etisk acceptabelt, fordi den enkelte klonede celle-
linje i unik forstand hgrer sammen med, og dermed tilharer, det indi-
vid, hvorfra cellekernen er hentet i lighed med hans/hendes organer
og andet veeyv, der ifplge den danske lov om ligsyn, obduktion og
transplantation mv. § 20, stk. 3 ikke ma gores til genstand for keb og
salg, men nok donation. Ogsd i Bioetikkonventionen (art. 21) hedder
det, at: "Den menneskelige krop og dens bestanddele ma ikke som
sddan give anledning til skonomisk gevinst".

Endelig ser ingen af rddets medlemmer etiske problemer i forskning
og behandling, der bruger stamceller, som ikke er embryonale. Med-
lemmerne mener tveertimod, at forskning, som kan klarlaegge poten-
tialet af denne type af stamceller, bgr fremmes.

Lars-Henrik Schmidt har desveaerre ikke kunnet deltage i radets drof-
telser vedrerende reproduktiv og terapeutisk kloning. Medlemmet
har gnsket at fA medtaget en principiel markering, hvilket rddet har
accepteret. Lars-Henrik Schmidt markerer, at et menneskes bestem-
melse er at opstd af et differentieret ophav - bdde hvad angar ken og
generation. Synspunktet udelukker reproduktiv kloning.

Kloning af egne stamceller i terapeutisk gjemed ma anses som udvi-
det regeneration. Terapeutisk kloning provokerer sdledes ikke den
kulturhistoriske afstdelse fra incest - her forstdet som generations-
provokation.
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Appendix:
Retsgrundlag for reproduktiv og terapeutisk kloning

Formalet med notatet er at give en fremstilling af retsreglerne ved-
rorende reproduktiv og terapeutisk kloning.

I. Reproduktiv kloning

L 1.Ved brug af embryodeling og embryonale stamceller

[frembragt ved kernetransplantation

Reproduktiv kloning kan ske ved deling af et naturligt befrugtet aeg
(embryodeling), eller ved at et befrugtet 2eg dannes af kernen fra en
kropscelle, som placeres i en agcelle (kernetransplantation). Regler-
ne om anvendelse af befrugtede og ubefrugtede aeg findes fortrinsvis
ilov om kunstig befrugtning®.

Det er almindelig praksis pad sundhedsomrédet, at der ikke udstikkes
retlige rammer for, hvilke behandlingsmetoder den ansvarlige leege
m4d anvende i behandlingen af patienten. Indenfor et serligt omrade,
nemlig kunstig befrugtning, har man ved lov om kunstig befrugtning
udstukket en samlet retlig ramme for en leeges behandling af patien-
ten. Denne ramme geelder - sammen med laegelovens regler om at
leegen skal udvise omhu og samvittighedsfuldhed i sin gerning - for
en leeges behandling med kunstig befrugtning af kvinder, medmin-
dre der i loven er gjort seerlig undtagelse’.

Lov om kunstig befrugtning regulerer, under hvilke betingelser en
leege ma anvende menneskelige ag til behandling af en kvinde med
henblik pa at etablere en graviditet p4 anden méde end ved samleje
mellem en kvinde og en mand. Loven regulerer ligeledes, under hvil-
ke betingelser en forsker mé foretage biomedicinsk forskning og for-

6 Lov nr. 460 af 10. juni 1997 om kunstig befrugtning i forbindelse med leegelig behandling, diag-
nostik og forskning m.v. (lov om kunstig befrugtning)

7 Der er gjort serlig undtagelse for for eksempel enlige kvinder og kvinder over 45 ar, jvf. Lovom
kunstig befrugtning § 3 og 4.
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sog, hvori indgar kensceller fra mennesker, befrugtede ag og foster-
anlaeg?®.

I behandlingsojemed:

Reproduktiv kloning md som udgangspunkt anses for at vere om-
fattet af lov om kunstig befrugtning, da behandling sker med det for-
mal at skabe en graviditet kunstigt, det vil sige pa anden made end
ved samleje mellem en kvinde og en mand.

I lov om kunstig befrugtning hedder det:

Der ma ikke pd samme tid eller efterfolgende opseettes identiske
ubefrugtede eller befrugtede ag hos en eller flere kvinder i befrugt-
ningsejemed?®.

Bestemmelsen omfatter ikke alene de tilfeelde, hvor et g deles
(embryodeling), men ogsa de tilfeelde, hvor celler fra et allerede
levende individ seges bragt til at genoptage produktionen af vevi et
befrugtet 2eg med henblik pé fedsel af et individ, der genetisk er
(naesten) identisk med et allerede levende individ (kernetransplan-
tation)!9.

Loven forbyder altsd, at en laege behandler en kvinde med reproduk-
tiv kloning.

Det m4 i ovrigt ogséd antages, at lovens § 2 indeholder et forbud mod
reproduktiv kloning ved kernetransplantation!!. Sundhedsministeriet
pépeger med henvisning til lovens § 2, at fjernelse af et ags kerne og
efterfolgende anvendelse ved behandling af ufrivillig barnleshed -
hvilket vil forudseette indsettelse af nyt genetisk materiale til erstat-
ning for det fjernede - vil veere forbudyt, idet en sddan anvendelse ville
indebeere en genetisk a&ndring (af en segcelle)!2.

8 Lov om kunstig befrugtning § 1.

9 Lov om kunstig befrugtning § 4.

10 Se bemerkningerne til lov om kunstig befrugtning § 4 (lovforslagets § 3).

11 Lov om kunstig befrugtning § 2 har folgende ordlyd: Kunstig befrugtning ma ikke finde sted, med-
mindre det sker med henblik pa at forene en genetisk uaendret (umodificeret) agcelle med en
genetisk uendret (umodificeret) seedcelle.

12 Skrivelse til Dansk Kvindesamfund fra Sundhedsministeriet, 1.kt.jr.nr. 2000-7719-35, den 20. okto-
ber 2000. Skrivelsen er gengivet i uddrag i skriftligt opleeg “Uden aeg - ingen terapeutisk kloning”, af
cand. med. Bente Holm Nielsen og lektor, cand. mag. Lone Norgaard, som er offentliggjort i konfe-
rencemappen til Teknologirddets horing “Kloning til behandling” den 20. november 2000.
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Der findes altsa i loven to bestemmelser, som forbyder reproduktiv
kloning ved kernetransplantation.

I forsagsvirksomhed:

Forskning i embryodeling og kernetransplantation med henblik pa
fremstilling af arvemaessigt identiske individer kan som udgangs-
punkt anses for at veere omfattet af lov om kunstig befrugtning, idet
loven regulerer foretagelse af biomedicinsk forskning og forseg, hvori
indgar kensceller fra mennesker, befrugtede &g og fosteranleeg.

I loven hedder det:

Folgende forsog ma ikke foretages:

1) Forseg, der har til formdl at muliggere fremstilling af arvemaessigt
identiske menneskelige individer.!3

Det fremgar af bemaerkningerne, at bestemmelsen omfatter bade

embryodeling og de tilfeelde, hvor celler fra et allerede levende indi-

vid seges bragt til at genoptage produktionen af veev i et befrugtet

aegld.

Loven forbyder saledes, at der forskes i reproduktiv kloning.

1.2 Ved brug af ceg fra aborterede pigefostre

Reproduktiv kloning ved anvendelse af sg fra aborterede pigefostre
vil veere forbudt allerede fordi anvendelse af &g og eeganlaeg eller dele
heraf fra aborterede pigefostre er forbudt i forbindelse med barnles-
hedsbehandling!®.

I forskningssammenhang mé man antage, at ag fra aborterede pige-
fostre ikke kan anvendes til forsog med reproduktiv kloning, idet
udtagning af a&eg kun kan ske med henblik pa at forske i forbedring af
kunstige befrugtningsteknikker og preeimplantationsdiagnostik!é.

13 Lov om kunstig befrugtning § 28.

14 Bemaerkningerne til lov om kunstig befrugtning § 28.

15 Lov om kunstig befrugtning § 10.

16 Lov om kunstig befrugtning § 25, stk 2. Se neermere droftelse af bestemmelsens raekkevidde
nedenfor under pkt. IL.1.
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II. Terapeutisk kloning

I1.1. Ved brug af embryonale stamceller frembragt ved kernetrans-
plantation og udtaget fra naturligt befrugtede ceg

Terapeutisk kloning ved brug af kernetransplantation har til formal at
frembringe embryonale stamceller, som skal fore til dannelse af spe-
cialiserede celler for at kunne fremstille veev og organer til behandling
af syge mennesker. Sddanne embryonale stamceller kan desuden
udtages fra et naturligt befrugtet eeg. Kloning med terapeutisk formal
udferes i dag alene som forseg, men det kan eventuelt fremover blive
aktuelt at udfere terapeutisk kloning i behandlingsejemed.

Reglerne om anvendelse af befrugtede og ubefrugtede meneskelige
&g findes fortrinsvis i lov om kunstig befrugtning.

I behandlingsajemed:

Terapeutisk kloning er ikke direkte omtalt i lov om kunstig befrugt-
ning, og tager man udgangspunkt i lovens ordlyd, nar man frem til, at
anvendelse af menneskelige g til anden behandling end behand-
ling med kunstig befrugtning falder udenfor lovens omrade. Dette
betyder, at en laeges behandling med terapeutisk kloning ikke vil
veere omfattet af lovens regler. Udvikles der i fremtiden en metode,
som anvender embryonale stamceller i sygdomsbehandling, vil den
behandlende laege skulle respektere leegelovens ansvarbestemmelser
samt Sundhedsstyrelsens retningslinier for ansvarligt virke, herunder
vejledning om indforelse af nye behandlingsmetoder i sundheds-
vaesenet.

Denne opfattelse af regelgrundlaget for behandling med terapeutisk
kloning hviler pé en tolkning af lovens ordlyd. Som pédpeget af Mette
Hartlev!'?, kan man ikke tage loven og dens afgreensning som udtryk
for, at Folketinget bevidst har undladt at seette graenser for anvendel-
se af menneskelige ag til dette formal, idet denne teknologi ikke — i
modsetning til "Dolly-teknologien" — var almindeligt kendt pa det
tidspunkt, da loven blev vedtaget. Man kan altsa ikke ud fra lovens
forhistorie udlede, at Folketinget har @nsket at undlade at regulere

17 “Den danske lovgivning om kloning”, lektor, ph.d. Mette Hartlev, Kebenhavns Universitet, skriftligt
opleeg side 4, offentliggjort i konferencemappe til Teknologiradets horing “Kloning til behandling”,
den 20. november 2000.
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terapeutisk kloning ved lovens vedtagelse. Det er muligt at man ud
fra lovens forarbejder kan argumentere for en analog anvendelse af
reglerne i loven pa terapeutisk kloning, men da en laeges overtraedel-
se af lovens regler kan udlese straf i form af bade eller heefte, vil det-
te ikke veere en holdbar losning!®.

Som retsstillingen er nu, vil en leege kunne behandle med terapeutisk
kloning med respekt af laeegelovens mv. regler.

I forsagsvirksomhed:

Lovens anvendelsesbestemmelse laegger op til, at loven geelder for
biomedicinsk forskning og forseg, hvori indgar kensceller fra men-
nesker, befrugtede ag og fosteranleeg uanset formalet med sddanne
forseg!®. Som pépeget af Mette Hartlev 20 kan det give anledning til
tvivl, om det er tilsigtet, at loven skal geelde for enhver form for forsk-
ning pa befrugtede ag og konsceller. Ser man pd lovens forsknings-
bestemmelser, fremgar det, at bestemmelsen omhandler "biomedi-
cinske forseg pa befrugtede &g samt pa kensceller, der agtes anvendt
til befrugtning"?!. Ordlyden indikerer, at forseg pa befrugtede ag og
kensceller (ubefrugtede ag og sadceller), der ikke agtes anvendt til
befrugtning, ikke er omfattet af lovens regulering. Uanset denne tvivl
fastslar loven dog helt generelt 22, at det er forbudt at udtage og
befrugte menneskelige g med henblik pa at gennemfore andre for-
sog end de, som loven tillader. Man ma altsa konkludere, at forseg pa
menneskelige z2g med henblik pa at frembringe og udtage embryo-
nale stamceller til sygdomsbehandling er omfattet af loven.

Loven tillader kun, at der udferes forsog pd menneskelige befrugtede aeg
og kensceller, der agtes anvendst til befrugtning, nér de har til formal at
forbedre kunstige befrugtningsteknikker eller preeimplantationsdiagno-
stik 23. Heraf folger, at enhver anden form for forskning pa menneskeaeg
er forbudt, herunder ogsé forsog pd menneskelige a2eg med henblik pé at
frembringe og udtage embryonale stamceller til sygdomsbehandling.

18 Ibid.

19 Lov om kunstig befrugtning § 1.

20 “Den danske lovgivning om kloning”, lektor, ph.d. Mette Hartlev, Kobenhavns Universitet, skriftligt
opleeg side 2, offentliggjort i konferencemappe til Teknologiradets horing “Kloning til behandling”,
den 20. november 2000.

21 Lov om kunstig befrugtning § 25.

22 Lov om kunstig befrugtning § 25, stk. 2.

23 Lov om kunstig befrugtning § 25, stk. 1.
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I1.2 Ved brug af ceg fra aborterede pigefostre

Terapeutisk kloning ved anvendelse af &g fra aborterede pigefostre i
behandlingsejemed vil ikke veere omfattet af reglerne i lov om kun-
stig befrugtning, idet anvendelse af menneskelige g til anden
behandling end behandling med kunstig befrugtning falder udenfor
lovens omrade 2. Som retsstillingen er nu, vil en laege kunne behand-
le med terapeutisk kloning ved anvendelse af embryonale stamceller
fra aborterede pigefostre med respekt af laegelovens mv. regler.

I forskningsmaessig sammenhaeng ma man antage, at &g fra aborte-
rede pigefostre ikke kan anvendes til forseg med terapeutisk kloning,
idet udtagning af aeg til forskning kun kan ske med henblik pa forseg
pa at forbedre kunstige befrugtningsteknikker og preeimplantations-
diagnostik 2.

Det er saledes ikke tilladt at forske i terapeutisk kloning ved anven-
delse af embryonale stamceller fra aborterede pigefostre.

I1.3 Ikke-embryonale stamceller

Der findes ogsa stamceller, der ikke er embryonale, som man forseger
at anvende i forbindelse med terapeutisk kloning. Anvendelsen af disse
stamceller er ikke reguleret af lov om kunstig befrugtning, men anven-
delsen af dem er underlagt de regler, der i ovrigt geelder for indsamling,
donation og anvendelse af menneskeligt vaev 26.

De stamceller, man interesserer sig for, er stamceller fra navlesnors-
blod, stamceller fra voksne og kropsceller fra den voksne krop
omprogrammeret uden brug af kernetransplantation.

I behandlingsojemed

Man mé skelne mellem, om der er tale om behandling af den person,
som vaevsmaterialet stammer fra, eller behandling af en anden per-
son (donation til transplantation).

24 Lov om kunstig befrugtning § 1 og 10.

25 Lov om kunstig befrugtning § 25. Jf. droftelse af bestemmelsens reekkevidde ovenfor pkt. II.1.

26 Se “Den danske lovgivning om kloning”, lektor, Ph.D. Mette Hartlev, Kebenhavns Universitet,
skriftligt opleeg side 5, offentliggjort i konferencemappe til Teknologiradets hering “Kloning til
behandling”, den 20. november 2000.
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Anvendelse af stamceller til behandling af den person, som cellerne
stammer fra, kan ske under iagttagelse af leegelovens regler mv.

Donation af veev til brug for behandling af anden person er udover leege-
loven mv ogsd omfattet af reglerne i lov om ligsyn, obduktion og trans-
plantation mv?7, som omfatter donation af veev fra bade levende og dede
mennesker. Denne lov geelder ikke for "mindre indgreb" sasom udtagel-
se af blod og fjernelse af mindre hudpartier, jf. § 17, stk.2.

Ved donation af veev fra levende mennesker kraeves et skriftligt sam-
tykke. Det er endvidere et krav, at veevet kan doneres uden neerlig-
gende fare for donor. Der er sarlige greenser for donation af vaev fra
mindredrige born. Dette kan kun ske rent undtagelsesvis, og kun
hvor der er tale om regenererbart veev.

Donation af veev fra dode mennesker kan ske med et skriftligt infor-
meret samtykke fra afdede eller neermeste pargrende. I forbindelse
med en obduktion er det ogsa tilladt at udtage vev med henblik pa
behandling af andre mennesker. De pdrgrende, som har givet sam-
tykke til obduktionen, skal dog forudgdende informeres om dette og
give samtykke hertil.

I forsogsvirksomhed

Hvis der til brug for et forsog med kloning af stamceller er brug for at
anvende celler fra et levende eller dedt menneske, skal der ifolge lov
om et videnskabsetisk komitésystem (CVK-loven) bade indhentes en
tilladelse i komitésystemet og et informeret samtykke fra den person,
vaevet stammer fra.

III. Opsamling

Der er i dansk ret forbud imod, at en lzege behandler en kvinde med
reproduktiv kloning i behandlingsejemed, og der er forbud imod at
foretage forseg med reproduktiv kloning.

Der er intet forbud imod at foretage behandling med terapeutisk klo-
ning. Behandling med terapeutisk kloning er ikke omfattet af regler-

27 Lov nr. 420 af 13. juni 1990 om ligsyn, obduktion og transplantation mv, som andret ved lov nr.
259 af 12. april 2000.
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ne i lov om kunstig befrugtning, men reguleres af leegeloven. En leege
vil saledes kunne behandle med terapeutisk kloning under forudseet-
ning af, at han respekterer leegelovens ansvarsregler.

Derimod mé dansk ret tolkes séledes, at forsog med terapeutisk klo-
ning er omfattet af reglerne i lov om kunstig befrugtning, og at der i
denne lov er et forbud imod at foretage forseg med terapeutisk klo-
ning.

Der foreligger folgelig et behov for, at der foretages en droftelse af den
forskelligartede retstilstand for terapeutisk kloning i behandlingseje-
med og i forsegsvirksomhed.

Der findes ikke nogle regler, der direkte sigter pa regulering af anven-
delse af ikke-embryonale stamceller i forbindelse med terapeutisk
kloning i behandlingsejemed, og der findes ikke noget forbud imod
en sddan anvendelse.

Terapeutiske forsog med anvendelse af ikke-embryonale stamceller
er heller ikke forbudt, men kan foretages, safremt det videnskabseti-
ske komitésystem tillader det.

Der kunne saledes foreligge et behov for, at der foretages en droftel-
se af den forskelligartede retstilstand for terapeutisk kloning i for-
sogsvirksomhed i relation til anvendelse af embryonale og ikke-
embryonale stamceller.
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FAKTA: INTERNATIONAL RET - EKSEMPLER

Det fremgar af Europarddets konvention af 4. april 1997 om beskyttelse af men-
neskerettigheder og menneskelig veerdighed i forbindelse med anvendelse af bio-
logi og leegevidenskab (Bioetikkonventionen), som Danmark har underskrevet og
efterfolgende ratificeret i 1999, at det ikke er tilladt at skabe menneskelige fostre
alene med henblik pa forskning.

I 1998 fik Europarddets Bioetikkonvention en tilleegsprotokol om forbud mod
kloning af mennesker. Protokollens artikel 1 bestemmer, at ethvert tiltag, der har
til formal at skabe et menneskeligt veesen genetisk identisk med et andet menne-
skeligt veesen, levende som dodst, forbydes. Selvom de fleste af EU's medlemslande
skrev under pa tilleegsprotokollen, er den kun blevet ratificeret af to EU-lande,

nemlig Greekenland og Spanien28.

I England reguleres forskning og behandling ved hjcelp af menneskelige embryo-
ner af "The Human Fertilisation And Embryology Act” fra 1990. Forskningscentre
og klinikker, der handterer menneskelige embryoner, skal sage om tilladelse hos
The Human Fertilisation and Embryology Authority. Ifolge loven kan der gives til-
ladelse til forskning pa menneskelige embryoner med folgende formal: 1) at for-
bedre infertilitetsbehandling, 2) at age viden om drsag til kongenital sygdom, 3) at
oge viden om drsag til abort, 4) at udvikle mere effektive svangerskabsforebyggen-
de teknikker eller 5) at udvikle metoder til at afdcekke tilstedevcerelsen af gen- eller
kromosomabnormiteter i embryoner for implantation. Ved en cendringslov i
Jjanuar 2001 blev forskningsadgangen udvidet, sdledes at der nu ogsa kan gives
tilladelse til forskning pa menneskelige embryoner med det formdl 6) at oge viden
om embryoners udvikling, 7) at age viden om alvorlige sygdomme eller 8) at
muliggore at sdadan viden anvendes til behandling af alvorlig sygdom. Der kan
gives tilladelse til anvendelse af forskningsteknikker som kloning ved kernetrans-
plantation, forudsat at formdlet med forskningen er et af de ovennaevnte. Over-
huset besluttede desuden ved cendringslovens vedtagelse at nedscette et scerligt
udvalg i Overhuset, der skal holde aje med lovens implikationer, herunder folge
udstedelsen af tilladelser.

I USA findes ikke en foderal lovgivning, der forbyder terapeutisk kloning eller
forskning i embryonale stamceller. Siden 1995 har den amerikanske Kongres hvert

28 “Betydningen af national regulering af stamcelleforskning og kloning”, dr. Med., Ph.D. Karin Elisa-
beth Rosén, Lunds Universitet, skriftligt opleeg side 2, offentliggjort i konferencemappe til Tekno-
logiradets hering “Kloning til behandling”, den 20. november 2000.

29 “Betydningen af national regulering af stamcelleforskning og kloning”, dr. Med., Ph.D. Karin Elisa-
beth Rosén, Lunds Universitet, skriftligt opleeg side 3, offentliggjort i konferencemappe til Tekno-
logiradets hering “Kloning til behandling”, den 20. november 2000.

30 Lovforslaget er udformet efter anbefaling af det engelske sundhedsministeriums ekspertgruppe:
Chief Medical Officer’s Expert GroupStem Cell Research: Medical Progress with Responsibility,
June 2000.
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ar vedtaget en bestemmelse i finansloven, som forbyder offentlig finansiering af
forskning pa menneskelige embryoner. Dette betyder, at The National Institute of
Health ikke kan foretageligangscette forskning pd menneskelige embryoner, men
denne forskning kan foretages frit og uden kontrol i den private sektor.

Clinton-administrationen har foreslaet, at forskning i udledning af("derive") og
undersogelse ("study") af menneskelige embryonale stamceller under visse
betingelser skal tillades. I august 2000 offentliggjorde The National Institute of
Health nye retningslinier, ifolge hvilke forskning pd menneskelige embryonale sta-
mceller kan finansieres med offentlige midler, hvis to betingelser er opfyldt:

1. embryonale stamceller skal tages fra overskydende frosne embryoner fra fertili-

tetsbehandling, og embryonerne skal allerede vcere bestemt til at blive kasseret,

2. offentlig (foderal) finansiering kan ikke anvendes til at destruere embryoner for

at fa embryonale stamceller, hvilket betyder, at privat finansierede forskere ma

give de embryonale stamceller til de forskere, der er finansieret offentligt (fode-
ralt) 31

31 “Betydningen af national regulering af stamcelleforskning og kloning”, dr. Med., Ph.D. karin Elisa-
beth Rosén, Lunds Universitet, skriftligt opleeg s. 3, offentliggjort i konferencemappe til teknologi-
radets hering “Kloning til behandling”, den 20. november 2000.
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Det Dyreetiske Rads udtalelse om kloning af dyr

Baggrund

I sommeren 2000 udgav Det Dyreetiske Rad og Det Etiske Rad sam-
men et debatopleeg om kloning og kloningsrelaterede teknikker.
Siden udgivelsen af debatoplaegget har der vaeret stor opmarksom-
hed i medierne omkring de mulige anvendelser af kloningsteknik-
kerne i forbindelse med behandling af syge mennesker og omkring
de dermed forbundne etiske sporgsmal.

Der er ogsa en dyreetisk synsvinkel pa emnet kloning. En veesentlig
del af den forskning, som ligger til grund for mulige anvendelser af
kloningsteknikkerne ved behandling af syge mennesker, foregar pa
dyr. Desuden er der en reekke mulige anvendelser af teknikkerne péa
dyr. Det drejer sig forst og fremmest om fremstilling af genetisk iden-
tiske forsagsdyr og genetisk modificerede dyr. Kloningsteknikkerne
forventes iseer at blive anvendt til at skabe genetisk modificerede dyr
pa en mere effektiv made end hidtil. De genetisk modificerede dyr
kan, ud over at fungere som modeller i sygdomsforskningen, ogsa
bruges til fremstilling af medicin, og méske kan de en dag ligefrem
fungere som organdonorer til transplantationer. Det er ogsa sand-
synligt, at kloning vil blive anvendt i storre omfang pa forsegsdyr,
hvor det allerede nu gennem avlen tilstreebes, at dyrene i visse forsog
er sa genetisk lig hinanden som muligt. Men ogséa inden for husdyr-
avlen kan man forestille sig at bruge teknikkerne, selv om det er usik-
kert, i hvilket omfang kloning vil blive anvendt p& produktionsdyre-
ne. I avlsarbejde geelder det om stadigt at optimere det genetiske
potentiale, det vil sige at forbedre de onskede egenskaber, hvilket for-
udseetter konnet formering. Hvis man kloner et dyr, opretholder man
blot det nuveerende niveau, og kloning vil derfor neppe finde anven-
delse ud over for eksempel ved testning af potentielle avlsdyr og ved
opformering af serligt vaerdifulde avlsdyr af hunken ikke mindst
inden for kveegavlen. Det har ogsé veeret fremfort, at teknikkerne kan
anvendes til at klone kaeledyr og uddede/truede dyr.
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Et af de storste potentialer ved kloningsteknikkerne er den om-
programmering af celler, der gar forud for en eventuel kloning. Pa
leengere sigt vil den viden, man kan opna gennem forskningen pa
dyr, og de metoder man herved kan udvikle, maske kunne tilbyde
revolutionerende nye muligheder til behandling af syge mennesker.
Forskningen er i dag stadig meget ny, og det kan vaere sveert pa for-
hdnd at afgere, hvilken viden og hvilke muligheder disse teknikker
byder pa. Uanset de mange, maske onskelige, potentielle anvendel-
ser er det set ud fra en dyreetisk synsvinkel imidlertid afgerende, at
der tages forngdent hensyn til de dyr, som teknikkerne udvikles og
eventuelt anvendes pa.

I debatoplegget om kloning og kloningsrelaterede teknikker blev
rejst en reekke sporgsmal vedrerende disse teknikkers anvendelse pa
dyr. I denne udtalelse vil Radet belyse en reekke af de spargsmal, der
relaterer sig til kloning ud fra en dyreetisk synsvinkel. For en beskriv-
else af kloningsteknikkerne og deres potentialer samt en gennem-
gang af lovgivningen vedrorende kloning af dyr henvises til det tid-
ligere udsendte debatopleeg. Radet har i denne udtalelse valgt ikke at
behandle alle emner, der blev preaesenteret i debatoplaegget, for
eksempel er der ikke neermere diskussion af de etiske sporgsmal i
relation til genetisk modifikation af dyr.

Lovgivning

Dyreveernsloven (lov nr. 386 af 6. juni 1991 med senere andringer)
beskytter i stor udstreekning dyrene mod vesentlig smerte, lidelse og
ulempe. Hvirveldyr, som indgar i et kloningsforseg, vil desuden veere
deakket af Dyreforsegsloven (lovbekendtgorelse nr. 726 af 9. decem-
ber 1993 med senere @ndringer), men hvis et tilsvarende indgreb
foretages uden at veere en del af et forseg, falder aktiviteten ikke ind
under Dyreforsegsloven. Det vil sige, at hvis for eksempel en dyrlege
skulle onske at udfere kloning i forbindelse med praktisk avlsarbejde,
er dette ikke daekket af Dyreforsegsloven.

Det er desuden ikke endeligt afklaret, hvornar en klon i juridisk for-
stand vil blive klassificeret som henholdsvis et dyr i Dyreveernsloven
og et hvirveldyr i Dyreforsegsloven, det vil sige pa hvilket stadie i
fosterudviklingen, at klonerne er dekket og beskyttet af nogen lov-
givning.
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Dyrevernsloven giver ifelge § 12, stk. 2, justitsministeren mulighed
for at fastsaette neermere regler om og herunder forbyde anvendelse
af bioteknologi, genteknologi og lignende pa produktionsdyr i land-
bruget. Denne paragraf er ikke udnyttet pa nuveerende tidspunkt.

Etiske overvejelser

Der har veeret megen diskussion om kloning siden lanceringen af
féret Dolly i 1997. Til at begynde med var der hovedsagelig tale om en
principiel debat for og imod kloning. Senere er de positive aspekter
af kloningen - de mulige anvendelsesomrader - blevet inddraget.
Dette har medfert et skred i opfattelsen af kloning fra at veare et
meningslest videnskabeligt kuriosum til at veere teknikker, der rum-
mer vidtreekkende og efter nogles mening ogsa meget positive poten-
tialer. Debatten har tilsvarende udviklet sig fra at veere en diskussion
for eller mod kloning til ogsa at dreje sig om, under hvilke betingel-
ser og til hvilke formal kloning er acceptabel.

Debatten har kun i begraenset omfang drejet sig om eventuelle kon-
sekvenser for de involverede dyrs velfeerd. Processen i forbindelse
med forskning og udvikling af kloning og kloningsteknikkerne kan
imidlertid veere belastende for bdde moderdyr og afkom. Der kan for
eksempel veere bivirkninger ved selve brugen af teknikkerne, eller
teknikkerne kan bruges til at skabe dyr med medfedte sygdomme og
lign. I dag er det muligt at producere afkom fra fér, geder, kveeg, svin
og mus ved kloning ved kernetransplantation fra celler fra bade
fostre og voksne dyr, og der arbejdes pa at klone andre arter for
eksempel keeledyr og dyr af truede arter. Der er imidlertid problemer
med hoj forekomst af vaskeansamlinger i fosterhinderne, aborter
(ogsd meget sent i forlobet), og med at afkommet der ved eller kort
efter fodslen. Ved normal reproduktion ses ogsa et vist antal aborter,
men ved kloning kan antallet af aborter vere ti-doblet. Hos kvaeg er
desuden set forleengelse af draegtigheden og forpgelse af fodselsvaeg-
ten. Der er sdledes ikke blot reelle bekymringer for de involverede
dyrs velfeerd, men ogsé et etisk hensyn at overveje i forbindelse med
den hoje spildprocent, idet kun en lille del af de opndede draegtighe-
der rent faktisk resulterer i levedygtigt afkom. Antallet af aborter,
velfeerdsproblemer og spildprocenten varierer dog meget athangig
af dyreart samt anvendte celletyper og teknikker. Der er grund til at
formode, at disse problemer vil blive reduceret, efterhanden som
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teknikkerne forbedres. Tilbage star imidlertid stadig spergsmal som
for eksempel, om kloning har utilsigtede effekter pa leengere sigt.

I diskussionen om kloning meder man ofte tre forskellige principielle

etiske synspunkter:

- At kloning er acceptabelt, fordi teknikkerne ikke giver problemer,
som ikke allerede accepteres og hdndteres i andre sammenhange.

- Atkloning ikke kan accepteres, medmindre det er til vitale formal.

- At kloning er uacceptabel under alle omstendigheder.

De fleste vil veere kritiske over for anvendelsen af kloning pé& grund
af de problemer, der er i relation til dyrevelfeerd og den ringe effekti-
vitet ved frembringelsen af en klon. Safremt disse problemer kan
reduceres til et niveau, der ligner det, vi accepterer i andre sammen-
haenge, vil nogle af dem, der i dag er imod kloning, kunne tilslutte
sig det forste synspunkt, idet kloning i sd fald efter deres mening
ikke adskiller sig fra andre procedurer, vi anvender pa dyr. For andre
vil der imidlertid stadig veere grund til at vere tilbageholdende med
eller helt afvise kloning. Modstanden mod kloning af dyr begrundes
typisk med folgende dyreetiske overvejelser:

"Kloning er unaturlig"

Nar det geelder frembringelsen af et klonet far som Dolly, er det
klart, at dette far ikke ville eksistere uden menneskers indgriben.
Kloning foregar imidlertid spontant i naturen og er derfor som
sadan ikke unaturlig.

I tilfeeldet "Dolly" bestar det unaturlige i, at klonen er lavet ud fra
en kropscelle, det vil sige en celle der ikke af sig selv ville have
kunnet udvikle sig til et nyt individ. Mennesker griber dog allere-
de vesentligt ind i dyrenes reproduktion og kontrollerer denne
ved hjeelp af forskellige teknologier. Hvis man afviser kloning
som vaerende unaturlig, er det derfor nedvendigt at diskutere,
hvad begrebet "naturlighed" deekker over, og hvorfor det unatur-
lige skulle veere etisk problematisk.

Et argument kunne i den forbindelse vere, at hvor andre repro-
duktionsteknologier hjelper og fremmer processer, der allerede

forekommer ved reproduktion, hvor mennesker ikke er indblan-
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det, er kloning ud fra en kropscelle fra et voksent dyr en proces,
som kun forekommer ved menneskers indgriben. Begrebet
"naturlig" vil i sa fald dekke reproduktion, som den kan fore-
komme i naturen, ogsa selv om den er assisteret og malrettet tek-
nologisk, hvorimod det "unaturlige" vil daekke processer til
reproduktion, der udelukkende er menneskeskabte, som for
eksempel kloning fra en celle fra et voksent dyr. Det "unaturlige"
kan derfor forekomme etisk problematisk, fordi det kan tilside-
seette og dermed ikke behover respektere de biologiske lovmees-
sigheder, som reproduktionen normalt ma folge.

"Kloning forsimpler naturen"”

Der er en udbredt frygt for, at kloning vil gore naturen mindre
varieret, for eksempel at den genetiske variation mindskes, eller
at koerne pa marken vil se helt ens ud. Det er rigtigt, at det klo-
nede dyr ikke adskiller sig genetisk fra det dyr, det er klonet fra,
men dyrene behover dog ikke veaere helt ens af den grund.
Enaeggede tvillinger, som er naturens egne kloner, vil trods store
ligheder ogsa vise forskelligheder. Kloner er saledes ikke synligt
identiske, selv om de er genetisk lig hinanden. Dette skyldes, at
selv om det genetiske materiale er ens, udsettes de to individer
allerede pa fosterstadiet for forskelle i miljopavirkningen, hvilket
har betydning for, hvilke gener der kommer til udtryk og hvordan
i det enkelte individ.

Argumentet om, at kloning vil forsimple naturen, geelder dog i
alle tilfeelde kun kloning som en mulighed for at skabe genetiske
kopier. Kloningsteknikkerne vil imidlertid i lige s& hej grad kun-
ne anvendes til at skabe genetisk modificerede dyr, hvorved den
genetiske variation ages.

"Kloning kreenker dyrenes integritet"

Mange foler, at dyrene bor leve og formere sig pa naturlig vis
uden menneskers indgriben. Det, at vi styrer dyrenes reproduk-
tion, er en kraenkelse af deres integritet. Dette synspunkt kan ses
som et angreb pa hele ideen om at styre dyrenes reproduktion,
det vil sige ogsa den selektive avl, der har frembragt produkti-
onsdyrene, som vi kender dem i dag. Ved den selektive avl har
man imidlertid blot udvalgt de dyr og genetiske kombinationer,
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som naturen selv preesenterer. Man har altsa ligesom ved brugen
af de hidtil kendte reproduktionsteknologier blot udnyttet det
materiale og de processer, der indgar i arternes udvikling - evo-
lutionen - til at rette udviklingen hen imod de formal, der passer
os. Ved kloningen er det pagaeldende dyrs arvemasse imidlertid
blevet afskaret fra at deltage i den genetiske udvikling, der fore-
gér ved konnet formering.

Indvendingerne mod kloning formuleres her i nogle principper, der
forekommer umiddelbart indlysende, men som ved naermere efter-
tanke viser sig ikke ngdvendigvis at adskille sig fra de principper, vi
allerede i dag har accepteret i andre sammenhange. Det ser dog ud
til, at i diskussionen om naturlighed og dyrenes integritet kan klo-
ning opfattes som mere vidtgdende, end det der hidtil er blevet gjort
i relation til dyr. For at sdadanne mere vidtgdende indgreb kan accep-
teres, kan der derfor - pd samme made som hvis en trussel mod dyre-
nes velfeerd skal accepteres - vaere behov for at retfeerdiggere, hvorfor
kloning skal anvendes. Det bliver sdledes nedvendigt at se pd de
mulige positive effekter af at bruge teknikkerne, for eksempel i for-
hold til at skabe nye og bedre behandlingstilbud til syge mennesker.

Der kan dog ogsa argumenteres med henvisning til mulige negative
effekter i forhold til mennesker. Det sker i det sédkaldte "glidebanear-
gument". Glidebaneargumentet beskeftiger sig saledes ikke som de
forrige indvendinger med, hvad kloning kan medfore i relation til
dyrene men gelder frygten for, hvad kloning af dyr kan medfore i
relation til mennesker:

"Kloning af dyr er begyndelsen pa en glidebane, der ender med
kloning af mennesker"

I dag er det ikke accepteret at klone mennesker. Men hvis vi forst
accepterer kloning af dyr, er det muligt, at man i fremtiden lette-
re vil acceptere kloning af mennesker. Det kan imidlertid veere
sveert at forudse, hvilke anvendelsesmuligheder der vil veere for
kloning af mennesker, og man kan derfor ikke pa nuveerende
tidspunkt udelukke, at der vil veere grund til i fremtiden at accep-
tere disse teknikker. Nyere forskning tyder p4, at kloningsteknik-
kerne for eksempel vil kunne bruges i forbindelse med sakaldt
"terapeutisk kloning" (hvor en patients egne celler bruges til at
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erstatte beskadigede celler i kroppen), og kernetransplantation
ved human reproduktion. Disse potentialer vil efter nogles
mening veere acceptable, men udviklingen af teknikkerne kan
indebere brug af menneskefostre, hvilket igen vil rejse en raekke
etiske sporgsmal, som ogsa kendes fra andre sammenhange og
er beskrevet af Etisk Rad.

Den mulige glidebane drejer sig ikke forst og fremmest om, hvad
der sker pa det tekniske plan, men snarere om, hvad der sker i for-
hold til vores egen opfattelse af, hvor de etiske greenser gér. Ideen
er, at fordi vi flytter os med hensyn til, hvad vi kan acceptere i for-
hold til dyr, vil vi ogs& umeerkeligt flytte os med hensyn til, hvad vi
kan acceptere i forhold til mennesker.

Dette glidebaneargument er meget omstridt. Nogle ser det som
det centrale etiske argument for en meget restriktiv holdning til
brug af kloning og anden bioteknologi pa dyr, medens andre ser
det som en snaversynet indgriben i fremtidige generationers
muligheder for at kunne drage nytte af naturvidenskabelige
landvindinger.

Tidligere udtalelser fra Det Dyreetiske Rad

Det Dyreetiske Rad udgavi 1992 en udtalelse om dyreforsog og i 1996
en udtalelse om bioteknologi i forbindelse med dyr. Nogle af over-
vejelserne i disse udtalelser deekker ogsd kloning. I udtalelserne
leegges primeert vaegt pa to faktorer: at eventuelt ubehag og lidelse,
som dyrene matte pafores, skal opvejes af, at der opnds vesentlig
gavn, og at dyrenes eventuelle lidelser er i fokus, uanset hvordan
dyrene er frembragt. Radet har pa den baggrund konkluderet, at bio-
teknologi pa dyr i forbindelse med dyreforseg kan accepteres, ogsa
selv.om den medforer en vis belastning af dyrene, sa leenge der er
vitale interesser pa spil. Det er derimod uacceptabelt ved hjeelp af
bioteknologi at belaste dyrene for at fremme menneskelige behov,
som ikke er vitale, for eksempel for yderligere at effektivisere produk-
tionen af animalske fodevarer.

Frembringelsen af klonede og genetisk modificerede dyr har mere
end andre former for bioteknologi givet anledning til etiske overvej-

elser. Pa baggrund af det foranstdende ma det formodes, at dyrene
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udsettes for en vis belastning ved udviklingen og maske ogsa den
senere anvendelse af kloning. Men uanset om dyrene oplever nedsat
velfeerd eller ej, kan disse teknikker i sig selv virke anstodelige, jeevn-
for overvejelserne om "naturlighed" og "integritet", og brugen af tek-
nikkerne kan derfor alene p& denne baggrund kraeve en retfaerdig-
gorelse som for eksempel at opfylde vitale formél. Debatten om klo-
ning drejer sig séledes ikke kun om dyrenes velfeerd men ogsa om en
reekke yderligere etiske sporgsmal. Det er vigtigt at gore sig dette
klart, sa misforstaelser undgas.

Sporgsmal fra debatoplagget

I det efterfolgende vil Det Dyreetiske Rad belyse en reekke af de
sporgsmal, der blev rejst i debatoplaegget, om kloningsteknikkerne
og mulige anvendelsesomrader i forhold til dyrene ved frembringel-
se af identiske individer.

En af de store betzenkeligheder ved at acceptere kloning er frygten for,
at hvis man tillader kloning pa dyr, vil man i fremtiden lettere accepte-
re kloning pd mennesker, jeevnfor det ovenfor omtalte "glidebaneargu-
ment". Det Dyreetiske Ra4d mener, at opfattelsen af, hvad der er accep-
tabelt, er under konstant udvikling. Radet finder ikke, at en sddan
udvikling set i forhold til kloning nedvendigvis er problematisk. Glide-
baneeffekten praesenterer naeppe problemer i relation til kloning af
dyr, og vil maske kunne afdeekke anvendelsesmuligheder for kloning af
menneskeceller til formal, der senere kunne vise sig at veere acceptab-
le og onskverdige. Forskningen i kloning og kloningsrelaterede teknik-
ker kunne sdledes maske hjeelpe til at opné viden, som kunne veere
gavnlig i andre sammenhange.

Det har veeret diskuteret, hvor vidt man p& nuveerende tidspunkt bor
begraense forskningen. Radet mener imidlertid, at det er er vigtigt at
tillade den basale forskning vedrerende kloning og de dermed bes-
leegtede teknikker, idet den viden, der opnés herigennem, kan vise
sig at veere af vital betydning pa leengere sigt. Radet ser ingen speciel
grund til, at man fra dansk side udelukker sig fra den forskning, der
under alle omsteendigheder vil foregé internationalt. Ved at deltage i
forskningen holder man sig desuden bedst muligt orienteret om,
hvad der foregér, og i hvilken retning udviklingen gar. Til gengeeld
mener Rddet, at det er nodvendigt med en lobende diskussion af,
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hvilke anvendelsesmuligheder der kan betragtes som acceptable i
Danmark. Om nedvendigt bor der sattes ind med regulering.

Radet anbefaler, at man i diskussionen omkring anvendelsesmulig-
heder blandt andet afvejer de forventede fordele mod eventuelle
ulemper for dyrene, det sdkaldte "gavnskriterie", pd samme méde
som det allerede ses ved anvendelsen af dyr til forseg jeevnfor Dyre-
forsegsloven. Processen i forbindelse med frembringelsen af klonede
dyr kan veere belastende for bade moderdyr og afkom, og der kraeves
adskillige forseg, hvor et stort antal embryoner eller dyr gar til, for
frembringelsen af ét klonet dyr. Teknikkerne til frembringelse af klo-
nede dyr er dog stadig under udvikling. I takt med at teknikkerne for-
bedres, md man derfor forvente dels, at teknikkerne bliver mere
effektive, sa spildprocenten reduceres, dels at de velfeerdsproblemer,
man ser i dag, reduceres eller helt forsvinder. Problemet med en hgj
spildprocent ses dog ikke alene ved kloning, men kendes ogsa fra
andre omrdder i forsegsdyrsverdenen, for eksempel i relation til
udvikling af dyr med bestemte egenskaber.

Efter Det Dyreetiske Rads opfattelse er det afgarende at se pa formaélet
med anvendelsen af kloning og kloningsrelaterede teknikker. Nogle
formal synes efter Rddets mening klart at veere mere acceptable end
andre. Radet finder det for eksempel mere acceptabelt at anvende tek-
nikkerne til medicinske formal, hvor der kan vaere vitale humane inter-
esser pa spil, end til landbrugsproduktionen. Eftersom det ikke er
noget vitalt behov for mennesker at effektivisere landbrugsproduktio-
nen, er det sveert at se en acceptabel brug af kloning i denne sammen-
haeng. Hvis kloning derimod kunne finde anvendelse i avlsarbejdet for
at fremme en forbedring af produktionsdyrenes velfeerd, herunder
sundhed, mener Radet dog, at anvendelse af teknikkerne i landbrugs-
sammenhang kan vaere acceptabel.

Umiddelbart ser det da ogsd ud til, at de vigtigste potentielle anven-
delser ligger indenfor det humanmedicinske omréade, hvor der viser
sig stadigt flere anvendelsesmuligheder, der kan veere af vital interes-
se for mennesker. Radet understreger dog, at selv om et formal kan
synes acceptabelt, er der grenser for, hvad dyrene méa udseettes for.
For eksempel er steerk smerte og anden intens lidelse under alle oms-
teendigheder uacceptabel jeevnfor Dyreforsegsloven, og det er derfor
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stadig vigtigt at vurdere de berorte dyrs velfeerd. For at tilgodese den
skepsis, der er mod anvendelsen af kloningsteknikkerne, anbefaler
Radet, at det sikres, at disse i givet fald kun anvendes, hvor det virke-
lig skonnes nedvendigt, det vil sige til vitale formal, der ikke kan nés
pa anden méde.

Det Dyreetiske Rad har dreftet folgende konkrete anvendelsesomra-
der for kloning og kloningsrelaterede teknikker pé dyr:

Kloning af forsegsdyr

Til visse typer forseg er det enskeligt at reducere den genetiske varia-
tion mellem dyrene, blandt andet fordi effekten af det stof, man
afprover, kan observeres med storre sikkerhed pa feerre dyr. Derfor til-
streeber man allerede i dag gennem avl af saerlige forsegsdyrslinier at
skabe dyr, der er sa genetisk lig hinanden som muligt. Muligheden for
at klone dyrene vil kunne fremme dette arbejde og méske bidrage til
at reducere antallet af dyr, der indgar i det enkelte forseg. Men ved
andre typer forsog er variationen nedvendig, hvis resultaterne skal
have en mere almen gyldighed, og kloning vil derfor ikke veere rele-
vant for alle typer forsegsdyr. Sa leenge der er et stort spild ved frem-
stillingen af klonede dyr, kan man dog diskutere, hvor vidt antallet af
anvendte dyr reelt vil veere reduceret. Og det er endnu uafklaret, hvor
meget mere der kan vindes med hensyn til genetisk identitet i forhold
til indavlede linier af forsegsdyr.

Det Dyreetiske Rad mener, at man ma sikre sig, at der er en reel forsk-
ningsmaessig eller dyreetisk gevinst ved anvendelsen af disse teknik-
ker til fremstilling af klonede forsegsdyr. Safremt dette er tilfeeldet,
mener Radet, at teknikkerne skal vurderes pa samme vilkar som
andre procedurer, der anvendes pa forsegsdyr.

Kloning af produktionsdyr

Som situationen er i dag, er kloning naeppe af stor interesse for land-
bruget. Her vil man nok snarere satse pa teknikker som Ovum-Pick-
Up og kenssortering af seed. Man kan dog forestille sig, at kloning
kunne veere interessant i forbindelse med afprevning af avlsdyr, for
eksempel koer med serligt attraktive egenskaber. Kloning vil veere
mindre interessant ved testning i for eksempel svineavlen p& grund
af disse dyrs kortere generationsinterval.
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Mulighederne for anvendelse af kloningsteknikkerne i forhold til
landbrugsproduktionen kan naeppe karakteriseres som verende af
vital interesse for mennesker, og man vil ofte kunne finde brugbare
losninger ad andre veje. Anvendelse af kloningsteknikkerne i en
landbrugssammenhang ma forventes at vaere motiveret af gkonomi-
ske interesser, hvilket efter Det Dyreetiske Rads opfattelse ikke er til-
straekkelig begrundelse for at acceptere anvendelsen. Man kan dog
ogsa forestille sig, at kloning vil kunne anvendes til at rette op pa nog-
le af de utilsigtede negative sideeffekter af de moderne avlsmal. Hvis
teknikkerne dermed kunne fremme en forbedring af dyrenes
velfeerd, herunder sundhed, mener Radet, at der vil veere god grund
til at overveje at inddrage kloning i avlsarbejdet.

Kloning af keeledyr

Der arbejdes i pjeblikket pd at klone kealedyr. Forseg med kloning af
for eksempel hunde og katte har dog endnu ikke veeret succesfulde.
Der er imidlertid ingen tvivl om, at der er et marked blandt ejere, der
er staerkt knyttet til et keeledyr, de er taet pd at miste. Det er dog vig-
tigt at gore sig klart, at klonen vil veere et nyt, selvsteendigt individ.
Det kendte dyrs adfeerd vil veere udviklet pa baggrund af et samspil
mellem dyrets genetik og den praegning og opdragelse, som dyret har
faet. Det samme vil veere tilfeeldet for klonen, sa selv om man far et
dyr, der er genetisk lig det kendte, spiller andre faktorer ind og pavir-
ker dyrets udvikling. Man kan derfor ikke forvente at f4 det samme
keeledyr igen.

Det Dyreetiske R4d mener derfor, at selv om man kan forestille sig, at
et menneskes livskvalitet forbedres vaesentligt ved at klone et keele-
dyr, som det pageldende menneske er sterkt knyttet til, vil klonen
naeppe kunne leve op til ejerens forventninger om at veere en kopi af
det kendte dyr. Dette ma antages at kunne lede til store frustrationer
for bade ejeren og klonen. Radet mener saledes, at kloning af et keele-
dyr vil skabe forventninger, som blot vil give ejeren falske forhdbnin-
ger. Det kan derfor veere mere hensigtsmaessigt at hjaelpe dyreejeren
til at tage afsked med sit keeledyr og eventuelt anskaffe sig et nyt.

Kloning af uddode dyr eller dyr af truede arter
I januar 2001 lykkedes det forskere i USA at klone en gaur - en sjel-

den asiatisk okse. Arvematerialet blev placeret i et almindeligt koaeg,
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hvorefter kalven Noah blev fodt af en almindelig amerikansk ko.
Kalven dede dog kort efter fodslen af en infektion, men begivenhe-
den vil sandsynligvis give inspiration til kloning af andre truede
dyrearter som for eksempel pandaen ved at anvende ag fra neert bes-
leegtede arter. Man har tidligere i forbindelse med forskning ved-
rorende kloning af pandaer implanteret arvemassen fra pandaer i aeg
fra koer. Selv om man far lgst de tekniske problemer og eger antallet
af dyr af en truet art ved denne metode, stdr man dog stadig over for
store problemer omkring artens bevarelse - for eksempel at der vil
veere for lille genetisk variation i den pagzldende population til, at
arten kan overleve pd egen hand, samt at der maske ikke eksisterer
tilstraekkelige maengder af egnede levesteder. Problemerne med at
sikre tilstreekkelig genetisk variation og egnede levesteder er i dag nog-
le af de storste begreensende faktorer i arbejdet med bevarelse af true-
de dyr. Kloning vil ikke bidrage til losning af disse problemer, og er der-
for naeppe brugbart i forseget pd at redde truede dyrearter. I zoo-kred-
se anses kloning da heller ikke for at veere brugbart til dette formal.

Tanker omkring "genoplivning" af for eksempel mamutter og tas-
manske tigre star over for lignende problemer, og hertil kommer en
risiko for samtidig at genoplive virus fra cellerne, som mdske kunne
udgere en risiko for nulevende bestande af nert beslegtede arter.
Der er forlydender om, at forskere vil forsege at klone bukardoen — en
spansk stenbuk. Det siges, at det sidste kendte levende eksemplar af
arten dede sidste ar, og forskerne har nedfrosset materiale fra det
pageeldende dyr. Det internationale samarbejde omkring bevarelse
af truede dyrearter, som de storre zoologiske haver indgar i, er dog
koncentreret om nulevende arter, som stadig har en reel mulighed
for at kunne (re-)etableres som selvsteendige populationer i naturen,
og disse zoologiske haver viser derfor pd nuveerende tidspunkt ikke
interesse for at udvide arbejdet til at omfatte arter, der allerede er
uddede, og som naeppe ville kunne tilbydes optimale levesteder (og
desuden kunne udgere en risiko for en eksisterende population af
dyr i et givet omréde).

Det Dyreetiske Rad finder, at indsatsen for at bevare truede dyr bor
koncentreres om de tiltag, der allerede er gjort i international sam-
menhang, for eksempel avlsarbejde i zoologiske haver og beskyttel-
se af dyrearter og naturomrader. Kloning vil kun i meget sjeldne
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tilfeelde kunne tenkes at bidrage til dette arbejde og indebeerer des-
uden en risiko for, at fokus fjernes fra de veesentlige indsatsomrader.
Radet mener ikke, at det er acceptabelt at klone uddede dyr blot med
henblik pa at fremvise dem som "museumsgenstande" i zoologiske
haver for eksempel for at oge omsatningen. Det, at sddanne dyr kun-
ne pge opmerksomheden pa og forstéelsen for det arbejde, der gores
i dag for at beskytte truede arter, anser Radet ikke for at veere et til-
streekkelig vigtigt formal, idet en sddan opmarksomhed og forstdel-
se kan opnds ad anden ve;j.

Sammenfatning

Det Dyreetiske Rdd og Det Etiske Rdd udgavi sommeren 2000 et debat-
opleeg om kloning og kloningsrelaterede teknikker. Der eksisterer flere
mulige anvendelsesomréader for disse teknikker pa dyr, blandt andet
fremstilling af genetisk identiske forsegsdyr og genetisk modificerede
dyr, og pé leengere sigt vil forskning i disse teknikker maske kunne give
en viden, der kan resultere i nye revolutionerende behandlingstilbud
til mennesker. I debatoplaegget blev rejst en reekke spergsmal ved-
rorende kloning og kloningsrelaterede teknikkers anvendelse pa dyr. I
denne udtalelse belyser Det Dyreetiske Rad en raekke af de sporgs-
mal, der relaterer sig til kloning, ud fra en dyreetisk synsvinkel.

Siden lanceringen af faret Dolly i 1997 har debatten udviklet sig fra at
veere en diskussion for eller mod kloning til ogsd at dreje sig om, under
hvilke betingelser og til hvilke formal kloning er acceptabel. Processen
i forbindelse med forskning og udvikling af teknikkerne kan veere bela-
stende for bade moderdyr og afkom. De dyr, der anvendes som aegdo-
norer og rugemedre, er deekket af Dyreforsegsloven, men det er pa
nuveerende tidspunkt uklart pa hvilket stadie i fosterudviklingen, at
klonerne er deekket. Det er desuden uvist, om kloning har nogle util-
sigtede effekter pa leengere sigt. Modstanden mod kloning begrundes
typisk med dyreetiske overvejelser sdsom at "kloning er unaturlig",
"kloning forsimpler naturen" og at "kloning kraenker dyrenes integri-
tet". Et spergsmdl, man kan stille til disse indvendinger er, hvordan
kloning adskiller sig principielt fra ting, vi accepterer i andre sammen-
heaenge. Hertil kan svares, at kloning kan synes mere vidtgdende end
det, der hidtil er blevet gjort i relation til dyr. Der kan derfor veere behov
for at retfeerdiggore anvendelsen af kloning og for eksempel se pé for-
malet. Modstanden mod kloning kan desuden bunde i usikkerheden
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om, hvilken udvikling brugen af kloningsteknikkerne giver adgang til i
forhold til, hvad vi kan acceptere gjort pA mennesker — det sakaldte
"glidebaneargument".

Det Dyreetiske Rad har tidligere afgivet udtalelser om dyreforsog
(1992) og bioteknologi (1996). I udtalelserne lagde Radet vaegt p4a, at
eventuelt ubehag og lidelse, som dyrene péfores, skal opvejes af et for-
mal med vaesentlig gavn - uanset hvordan dyrene er frembragt. Radet
konkluderede, at bioteknologi kan accepteres, hvis der er vitale inter-
esser pa spil, selv om det medforer en vis belastning af dyrene, men er
uacceptabel for at fremme menneskelige behov, der ikke er vitale, for
eksempel for at effektivisere produktionen af animalske fodevarer.
Kloning kan imidlertid i sig selv virke anstodelig, uanset om dyrenes
velfeerd er nedsat eller ej, og brugen kan derfor alene pa denne bag-
grund kreeve en retferdiggorelse som for eksempel at opfylde vitale
formal. Kloningsdebatten handler sdledes ikke blot om dyrenes
velfeerd men ogsd om en raekke andre etiske sporgsmal.

En af de store betenkeligheder ved at acceptere kloning er frygten
for, at hvis man tillader kloning pa dyr, vil man i fremtiden lettere
acceptere kloning pa mennesker. Det Dyreetiske R&d mener, at
opfattelsen af hvad der er acceptabelt, er under konstant udvikling,
og finder ikke, at en sddan udvikling set i forhold til kloning nedven-
digvis er problematisk. Forskningen i kloning og kloningsrelaterede
teknikker pa dyr vil méske kunne afdeekke anvendelsesmuligheder
for kloning af menneskeceller til formal, der senere kunne vise sig at
veere acceptable og enskveerdige.

Det har veeret diskuteret, hvor vidt man pa nuveerende tidspunkt bor
begraense forskningen. Radet mener imidlertid, at det er er vigtigt at
tillade basal forskning i kloning og besleegtede teknikker, idet den
viden, der opnas herigennem, kan vise sig at veere af vital betydning
pé leengere sigt. Til gengeeld mener Radet, at det er nodvendigt med
en lobende diskussion af, hvilke anvendelsesmuligheder, der kan
betragtes som acceptable. Radet anbefaler, at man i diskussionen
omkring anvendelsesmuligheder blandt andet afvejer de forventede
fordele mod eventuelt ulemper for dyrene, det sékaldte "gavns-
kriterie", pa samme made som det allerede ses ved anvendelsen af
dyr til forseg jeevnfor Dyreforsegsloven.
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Efter Det Dyreetiske Rads opfattelse er det afgerende at se pd forma-
let med anvendelsen af kloning og kloningsrelaterede teknikker.
Réadet finder det for eksempel mere acceptabelt at anvende teknik-
kerne til medicinske formal, hvor der kan vere vitale humane inter-
esser pd spil end til at fremme gkonomiske interesser, sdsom at effek-
tivisere landbrugsproduktionen. Hvis kloning derimod kunne finde
anvendelse i avlsarbejdet for at fremme en forbedring af produkti-
onsdyrenes velfeerd, mener Radet, at anvendelse af teknikkerne i
landbrugssammenhaeng kan veere acceptabel.

Umiddelbart ser det ud til, at de vigtigste potentielle anvendelser lig-
ger indenfor det medicinske omréade. Det Dyreetiske Rad understre-
ger dog, at selv om et formal kan synes acceptabelt, er der greenser
for, hvad dyrene ma udseettes for, og for eksempel er steerk smerte og
anden intens lidelse under alle omstaendigheder uacceptabel jeevn-
for Dyreforsegsloven. For at tilgodese den skepsis, der er mod anven-
delsen af kloningsteknikkerne, anbefaler Rédet, at det sikres, at disse
i givet fald kun anvendes, hvor det virkelig skoannes nedvendigt, det
vil sige til vitale formal der ikke kan nas pa anden made.

I relation til dyr har Det Dyreetiske Rad droftet folgende konkrete
anvendelsesmuligheder for kloning og kloningsrelaterede teknikker:

Forsogsdyr

Til visse typer forseg er det onskeligt at reducere den genetiske vari-
ation mellem dyrene. Derfor tilstreeber man allerede i dag gennem
avl af seerlige forsegsdyrslinier at skabe dyr, der er sa genetisk lig hin-
anden som muligt. Muligheden for at klone dyrene vil kunne fremme
dette arbejde og maske bidrage til at reducere antallet af dyr, der ind-
gar i det enkelte forseg. Det Dyreetiske Ra&d mener, at man ma sikre
sig, at der er en reel forskningsmeaessig eller dyreetisk gevinst ved
anvendelsen af disse teknikker til fremstilling af klonede forsegsdyr.
Séfremt dette er tilfeeldet, mener Rédet, at teknikkerne skal vurderes
pé& samme vilkar som andre procedurer, der anvendes pé forsegsdyr.

Produktionsdyr

Som situationen er i dag, er kloning naeppe af stor interesse for land-
bruget. Mulighederne for anvendelse af kloningsteknikkerne i for-
hold til landbrugsproduktionen er desuden naeppe af vital interesse
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for mennesker, og man vil ofte kunne finde andre brugbare losnin-
ger. En eventuel anvendelse af kloningsteknikkerne i en landbrugs-
sammenhaeng mé forventes at veere motiveret af skonomiske inter-
esser, hvilket efter Det Dyreetiske Rads opfattelse ikke er tilstraekke-
lig begrundelse for at acceptere anvendelsen. Hvis det derimod viser
sig, at kloning vil kunne anvendes til at fremme dyrenes velfeerd,
mener Radet, at der vil veere god grund til at overveje at inddrage klo-
ning i avlsarbejdet.

Keeledyr

Forseg med kloning af hunde og katte har endnu ikke veeret succes-
fulde, men der er ingen tvivl om, at der er et marked for kloning af
keeledyr blandt ejere, der er sterkt knyttet til et dyr, de er teet pa at
miste. Det er dog vigtigt at gore sig klart, at klonen vil veere et nyt, selv-
steendigt individ. Man kan derfor ikke forvente at f& det samme keele-
dyr igen. Det Dyreetiske Rad mener derfor, at kloning af et keeledyr vil
skabe urealistiske forventninger, som blot vil give ejeren falske for-
hébninger. Det kan derfor veere mere hensigtsmaessigt at hjelpe dyre-
ejeren til at tage afsked med sit keeledyr og eventuelt anskaffe sig et

nyt.

Uddode dyr/dyr af truede arter

Problemer med at sikre tilstreekkelig genetisk variation og egnede
levesteder er i dag nogle af de storste begreensende faktorer i arbejdet
med bevarelse af truede dyr. Kloning vil ikke bidrage til lesning af dis-
se problemer, og er derfor neppe en brugbar teknik i forspget pd at
redde truede dyrearter. Overvejelser omkring "genoplivning" af for
eksempel mamutter og tasmanske tigre star overfor lignende proble-
mer, og hertil kommer en risiko for samtidig at genoplive virus fra
cellerne, som maske kunne udgere en risiko for nulevende bestande
af neert beslegtede arter. Det Dyreetiske Rad finder, at indsatsen for
at bevare truede dyr ber koncentreres om de tiltag, der allerede er
gjort i international sammenhaeng, for eksempel avlsarbejde i zoolo-
giske haver og beskyttelse af dyrearter og naturomrader. Kloning vil
kun i meget sjeeldne tilfeelde kunne tenkes at bidrage til dette arbej-
de. Radet mener ikke, at det er acceptabelt at klone uddede dyr blot
med henblik pa at fremvise dem som "museumsgenstande" i zoolo-
giske haver for eksempel for at oge omsatningen.
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Denne publikation indeholder Det Etisk Rads stillingtagen til
reproduktiv og terapeutisk kloning af mennesker,
og Det Dyreetiske Rads stillingtagen til kloning af dyr.
Der er hermed tale om en opfelgning af de to rads
feelles debatoplaeg om kloning og kloningsrelaterede
teknikker fra juni 2000.



