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Forord

b 3??9’“ KIMZARER ER VASNER, hvori der indgar celler

AR\ Ve ‘Z;‘i‘, 3 fra mindst to forskellige individer. Forskere har
}/;2 ”J{:—f ?\ﬂg 7% iflere artier udviklet kimeerer ved at flytte cel-
o= ‘»\?’e ler — og hele organer - fra et individ til et andet.
;)f;v B ’z'\‘_‘ N Lo Et beromt eksempel p& en meget omfattende

S | o kimeere er faregeden, som blev skabt af en for-

skergruppe som inkluderede den danske for-
sker Steen Willadsen i midten af 1980erne. Ved en menneske-dyr
kimeere er der tale om et dyr, som indeholder menneskeceller, eller et
menneske, som indeholder dyreceller. Det er ikke mindst inden for
stamcelleforskningen, man indtil nu har benyttet sig af visse typer af
menneske-dyre kimeerer.

Med skabelsen af menneske-dyre kimeerer tvinger forskningen os til
at stille sporgsmal til ét af de vilkar ved livet, vi hidtil har opfattet som
givne. Vi opfatter normalt dyr og mennesker som to klart adskilte
kategorier, og greensen mellem mennesker og dyr er fundamental i
vores kultur og lovgivning. Mennesker er omfattet af langt mere vidt-
gdende beskyttelseshensyn end dyr, som blandt andet kan indgd i
risikable medicinske forseg, aflives, holdes som husdyr og spises. Stort
set ingen lande, og heller ikke Danmark, har lovgivning for vesener,
som ikke er enten dyr eller mennesker.

Vil kimeereforskningen kunne frembringe blandingsveesener, som
ikke vil kunne rubriceres som enten dyr eller mennesker? Kunne vi
ende med at std med individer, vi ikke ville vide, hvordan vi skal
behandle?
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Selv om den mulighed formentlig ligger et godt stykke ude i fremti-
den, finder Det Dyreetiske R&d og Det Etiske Réd, at forskningen kal-
der pé en etisk diskussion og stillingtagen til, i hvilket omfang frem-
bringelse af blandingsveesener vil vere etisk problematisk. Hvad er
det for egenskaber ved mennesker, der berettiger den saerstatus, vi har
i dyreriget? Hvornar vil et individ veere endret pa etisk betydningsfuld
vis, og vil dele af kimereforskningen kunne resultere i frembringelsen
af sddanne signifikante blandingsvaesener? Og — ikke mindst — hvor-
dan kan lovgivningen tage hejde for den seneste forskning og forhin-
dre skabelsen af etisk problematiske blandingsvaesener?

Til at afdeekke disse sporgsmal nedsatte de to rad derfor i foraret 2006
en felles arbejdsgruppe bestdende af, fra Det Dyreetiske R4d: Karsten
Vig Jensen og Peter Sandoe, og fra Det Etiske Rad: Peder Agger, Klavs
Birkholm, Klemens Kappel, Ole Hartling, Thomas G. Jensen, Niels Jor-
gen Langkilde og Peter Ohrstrom. Thomas G. Jensen og Peter Sandoe
har fungeret som formaend for gruppen.

Radene onsker at takke en raekke personer for at have stillet deres
viden til radighed for rddets og arbejdsgruppens arbejde undervejs.
Det drejer sig om: Professor overleege Outi Hovatta fra institutionen
for klinisk vetenskap, intervention och teknik pa Karolinska Institutet,
professor, dr.med. Jens Zimmer Rasmussen fra Institut for Medicinsk
Biologi, Anatomi og Neurobiologi, pa Syddansk Universitet, professor
Poul Maddox-Hyttel fra Institut for Basal Husdyr- og Veterinaerviden-
skab/Anatomi og Cellebiologi pa Kebenhavns Universitet, lektor Ernst-
Martin Fuchtbauer fra Molekylaerbiologisk Institut pa4 Aarhus Univer-
sitet, principal scientist Palle Serup fra Hagedorn Research Institute,
professor Peter Arctander fra Institut for Molekyleer Biologi pa Keben-
havns Universitet, overleege Peter K.A. Jensen fra Klinisk Genetisk
Afdeling p& Arhus Sygehus, professor Eske Willerslev fra Biologisk
Institut, Evolutionsbiologi pa Kebenhavns Universitet, seniorforsker
Rikke Bagger Jorgensen fra Riso National Laboratory og docent dr. jur.
Mette Hartlev fra Det Juridiske Fakultet pad Kebenhavns Universitet.

Cand.comm. Anne Lykkeskov fra Det Etiske Rads sekretariat har veeret
projektleder og sekreteer for arbejdsgruppen og har sammen med
cand.jur., ph.d. Ulla Hybel udarbejdet manuskriptet pa baggrund af
droftelserne i arbejdsgruppen og rddene. Cand.mag. Janne Foghmar
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har udarbejdet bilaget om artsgreenser, og cand.scient ph.d. Thomas
Mikkelsen har skrevet bilaget om kimereforskningen for radene.

Arbejdsgruppen overdrog redegerelsen til rddene i foréret 2007, og
efter behandling i de to rad er den feerdiggjort pd et feelles mode den
21. juni 2007.

Ole Hartling Peter Sandoe

Formand for Formand for
Det Etiske Rad Det Dyreetiske Rad
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Kapitel 1
Hvorfor beskaeftige sig
med kimaereforskning?

Etisk afgreensning af emnet for denne rapport

KIMZARER ER BETEGNELSEN for en gruppe ejendommelige brusk-
fisk, bestaende af ca. 30 arter, som lever pa dybt vand. De kaldes ogsa
havmus, idet navnet blandt andet hentyder til den spidse, museagtige
snude. Men for de fleste mennesker, som forbinder noget med ordet
"kimeere”, er dette et vaesen der herer hjemme i den greeske mytologi
- et uhyre med tre hoveder; foran en lgve, i midten en ged og bagest en
slange. Betegnelsen kimeere bruges dog ogsd om blandinger mellem
mennesker og dyr, eksempelvis sfinksen, som egypterne fremstillede
som et veesen med kvindehoved, kvindebryst og lovekrop. Ogsa man-
ge andre folkeslag har haft fortellinger om menneske-dyr-blandings-
vaesner, og i vores kultur forekommer sddanne veaesner f.eks. i science
fiction og bernebager.

Kimeerer er dog ikke bare dybhavsfisk eller fantastiske veesner. Forske-
re har faktisk i flere artier skabt kimeerer, i en anden betydning af
ordet, ved at flytte celler — og hele organer — fra én art til en anden.
Séaledes skabte et forskerhold med deltagelse af den danske forsker
Steen Willadsen for mere end tyve ar siden den sakaldte fareged, ved
at blande celler fra meget tidlige gede- og fareblastocyster pé et tids-
punkt, hvor disse kun var udviklet til 4- til 8-celle-stadiet. Faregeden
var nogle steder far og nogle steder ged — ikke en ensartet blanding af
faret og geden. For eksempel havde den en slags patchwork pels, som
inogle omréder var krollet som et fars, og i andre havde stridt har som
en geds.!

1 Fehilly, C.B. et al. (1984).
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Men en kimere behover ikke vaere en dramatisk blanding i lighed
med de mytologiske veesner. Betegnelsen bruges ogsa om et individ,
der har fdet tilfort mindst én hel celle fra en anden organisme — et dyr
eller et menneske. I strikt forstand er en kimaere et vaesen, som har flere
forskellige genomer, der findes side om side inden i organismen. Det
vil sige, at der er masser af kimeerer omkring os hele tiden. Alle, der
har féet en blodtransfusion, er — i hvert fald for en tid — kimeerer, og
modre kan vere kimeerer, fordi de kan have celler fra de fostre, de har
béret, i sig.

Sé sat pé spidsen betyder den definition, der bruges i videnskaben, at
det at vaere en kimeere ikke i sig selv behover at have nogen som helst
etiske implikationer. Men det kunne have det, for eksempel hvis celle-
overforslen pavirker funktionen i nogle af de organer, vi normalt
betragter som identitetsskabende. Nogle af de forseg, som udfores i
dag, kunne potentielt f4 sddanne konsekvenser.

Forskningen giver sédledes mulighed for at frembringe helt nye typer af
vaesner, som kan adskille sig fra de arter, vi kender i dag, pa afgerende
punkter.

Det Etiske Rad og Det Dyreetiske Rad finder, at forskningen kalder pa
en etisk diskussion og stillingtagen til, om frembringelse af blandings-
vaesner vil veere etisk problematisk. I denne redegorelse fokuseres der
specifikt pd blandingsvaesner, som pé afgerende made overskrider
grensen mellem menneske og dyr.

Der er i sagens natur ikke nogen erfaring med, hvordan vi skal be-
handle sddanne "greenseoverskridende” veesner, hvis de en dag bliver
frembragt. For eksempel adresserer lovgivningen enten mennesker
eller dyr. Rddene vil derfor ogsd kortleegge den eksisterende lovgivning
og pege pa omrader, som udfordres af aktuelle eller fremtidige typer af
hybrid- og kimereforskning.

Etisk afgreensning og mulige etiske hensyn

Kimearedannelse angar iser blandinger mellem forskellige dyr og
dyrearter, men fokus er her specifikt pa blandinger mellem dyr og
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mennesker. Det skyldes, at netop greensen mellem mennesker og dyr
er fundamental i traditionen og i alle geengse former for lovgivning,
som det ogsa fremgar af folgende eksempler pa bredt accepterede etiske
og juridiske forskelle mellem mennesker og dyr (i kapitel 3 folger en
mere udtommende beskrivelse af de lovgivningsmaessige forskelle):

Eksempler pd hvordan man traditionelt har opfattet etiske og juridi-
ske skel mellem mennesker og dyr:

Dyr Mennesker

Ikke-retlige subjekter Retlige subjekter

Kan ejes af andre Kan ikke ejes af andre

Ikke krav om respekt for selvbestemmelse Respekt for selvbestemmelse
Maé ireglen draebes og spises M4 hverken dreebes eller spises
Middel Mal i sig selv

Det er selvfolgelig muligt at diskutere, om disse forskelle alle kan std
for en naermere diskussion. Men det er ikke rimeligt at betvivle, at de
er fundamentale byggesten i eksisterende moral og lovgivning. Dette
alene er en grund til at diskutere greenser for kimeereforskning.

Det er ikke enhver form for kimere, som i denne sammenheng er
etisk interessant. Det er for eksempel ikke interessant, hvis der blot er
tale om, at et menneske fér tilfort nogle fa dyreceller, men i gvrigt ud
fra alle andre kriterier forbliver et menneske, eller at noget tilsvarende
sker med et dyr, der fér tilfort menneskeceller.

Derfor vil vi yderligere begraense os til kun at se pa blandinger mellem
dyr og mennesker, som kunne give anledning til seerlige etiske proble-
mer:

1. Dyr-menneske-blandingsveesner som i omfattende grad har
@ndringer i, hvad der opfattes som identitetsbaerende egenskaber,

primeert de kognitive.

2. Dyr-menneske-blandinger som er s& omfattende, at der kan veere
tvivl om, hvorvidt de tilhgrer den ene eller den anden art. Herun-
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der veesner som producerer kensceller — og dermed i teorien afkom
—af en anden art end deres egen.

3. Ogsd dyr-menneske-blandingsveesner, som i gvrigt har faet eendret
ved veesentlige artsegenskaber, vil for flere medlemmer af rddene
falde i den gruppe, som kunne give anledning til etiske problemer.
Det kunne for eksempel dreje sig om mennesker, der i ornamentalt
ojemed far tilfort dyrekarakteristika.

I den folgende gennemgang af de forskellige typer blandingsvaesner
vil fokus veere pa forskning, der har de her naevnte former for greense-
overskridende karakterer.

Det skal naevnes, at det ad anden vej end gennem frembringelse af
menneske-dyr-kimaerer kan teenkes, at der vil kunne opsta blandinger
af dyr og mennesker, som kan give anledning til de naevnte seerlige
etiske problemer. Her teenkes pé de sakaldte transgene dyr, hvor dyr
"humaniseres” ved at der i dyrets genom indseettes gener af human
oprindelse. Indtil videre har de feenotypiske eendringer af humanise-
rede transgene dyr veeret begreensede, men det kan aendre sig i frem-
tiden med udviklingen af genteknologien.

Da forskning i transgene dyr imidlertid er et meget stort og vidtfav-
nende omrdade, har rddene valgt ikke at foretage en detaljeret af-
deekning heraf i nerverende redegorelse. Hvis behovet opstér, vil
rddene behandle sporgsmalet om transgene dyr i en separat rapport.
I denne sammenhaeng opfordrer rddene dog politikerne til, i det
omfang udviklingen af transgene dyr forer til den naevnte type identi-
tetseendringer, at anleegge samme overvejelser i reguleringen, som
ved de kimeere og hybride blandingsveesner.

Efter gennemgangen af forskningen preaesenteres en etisk analyse,

som diskuterer, pd hvilken made den nzevnte forskning kan give
anledning til etiske betenkeligheder.
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Kapitel 2
Hvilken kimareforskning
foregar?

FORSKERE HAR I FLERE ARTIER skabt kimerer ved at flytte celler -
og hele organer — fra et individ til et andet, for eksempel fra dyr til
mennesker eller vice versa. Der er i de sidste 20 &r publiceret artikler,
hvor forskere — ikke mindst som led i stamcelleforskningen — har eks-
perimenteret med at blande celler fra forskellige individer til kimeerer.

Fokus for den folgende gennemgang af pdgdende hybrid- og kimeere-
forskning vil veere pa blandingsvaesner mellem dyr og mennesker.2
Forskning der vil have potentiale til at frembringe blandingsvasner,
som er e&ndret pa mdder, der kan veere etisk problematiske.

Der kan ikke gives et entydig svar pd, hvorfor man forsker i menneske-
dyr-kimeerer, for denne forskning indgér i en raekke forskellige sam-
menhaenge. Felles for forskningen er helt overordnet, at dens formal
er at oge kendskabet til grundleeggende biologiske spergsmal (herun-
der stamcellebiologi) og pa sigt at udvikle nye sygdomsbehandlinger
til gavn for mennesker, der lider af sygdomme, hvor celler, veev eller
organer i kroppen nedbrydes. En meget stor del af kimeereforskningen
sigter sdledes mod at undersoge processer, der kan fore til kreeft. For
overskuelighedens skyld kan det veere hensigtsmaessigt at kategorise-
re forsegene efter nogle hovedformadl, fordi der kan veere storre sand-
synlighed for skabelse af den type blandingsvesner, vi har defineret
som etisk problematiske, ved nogle typer forseg end ved andre, til dels
athengigt af forsegets formal. Det geelder for eksempel forseg, hvor
mdlet er at skabe et dyr med maksimalt menneskeliggjorte identitets-
skabende organer.

2 Gennemgangen er baseret pa redegorelsens bilag 2
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Af samme grund kan det veere hensigtsmeessigt at skelne mellem
kimeerer, som dannes ved at et individ tilferes fremmede celler efter
fodslen, og embryonale eller fotale kimeerer, hvor de fremmede celler
tilfores, mens individet er et embryon eller foster. De sidstneevnte
kimeerer kan i nogle tilfeelde resultere i meget vidtgdende blandinger.
I de fleste tilfeelde giver transplantation af celler efter fodslen ikke de
transplanterede celler lejlighed til at udvikle, sprede og differentiere
sig i samme udstrekning, som ndr transplantationerne sker til et
embryon eller et foster.

Selvom der i praksis vil vaere tale om overlapning mellem kategorier-
ne, vil vi forsege at kategorisere forskningen i dyr-menneske-blandin-
ger under fire hovedformal:

1. Grundforskning

2. Skabelse af sygdomsmodeller

3. Udvikling af nye sygdomsbehandlinger
4. Forskning i forplantning

Grundforskning

Hovedparten af hybrid- og kimeereforskningen er grundforskning, der
iseer er knyttet til stamcelleforskningen? og kortleegningen af forskel-
lige cellers funktion og potentialer. Man kan skelne mellem forskellige
typer af grundforskning:

Frembringelse af stamceller

Ved den teknik, der kaldes somatisk kernetransplantation? frembrin-
ger man embryonale stamceller ved at udtage kernen fra en speciali-
seret celle og indseette den i en agcelle, som er tomt for sin egen ker-
ne. Ved hjelp af de rette dyrkningsbetingelser og elektrisk stimulation

3 Stamceller er uspecialiserede celler, og man skelner normalt mellem to typer:
embryonale stamceller, som findes i de tidlige faser af det befrugtede ag, embryo-
net, og som kan udvikle sig til alle de celletyper, kroppen bestér af, og somatiske
stamceller, som findes i kroppens organer og er lidt mere specialiserede, men sta-
dig kan udvikle sig til flere forskellige celletyper i kroppen.

4 Den teknik, der anvendes ved somatisk kloning, og som blev kendt ved offentlig-
gorelsen af det klonede far Dolly.
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har det vist sig muligt at nulstille cellekernen, s resultatet bliver blasto-
cyster (tidlige embryoner) hvis celler begynder at dele sig. S& vidt
vides er det endnu ikke lykkedes at f& teknikken til at virke pa menne-
skeaeg.5 En af de begraensende faktorer i denne udvikling er mangel pé
tilgeengelige g fra kvinder, som skal gennem en ikke uproblematisk
hormonbehandling for at kunne donere @g til forskningen. Derfor er
flere begyndt at interessere sig for muligheden for at bruge aegceller
fra dyr til kernetransplantationen, fordi sddanne agceller er mindre
problematiske at fa adgang til.

12003 rapporterede Chen et al.6 at have frembragt hybride embryoner
ved at omprogrammere cellekerner fra humane bindevevsceller i
"tomte” aegceller fra kaniner. Embryonerne delte sig og udviklede sig
til blastocyststadiet, hvorefter forskerne udtog stamceller, som var
pluripotente, det vil sige at de kunne udvikle sig til forskellige specia-
liserede celletyper. P4 samme méde har Illmensee et al. i 2006 rappor-
teret at have omprogrammeret menneskelige cellekerner i aeg fra koer,
og udviklet hybride embryoner, der udviklede sig til blastocyst-
stadiet.”

Miélet med disse forseg er ikke at skabe blandingsveesner, for man
onsker at fremstille stamceller, som er maksimalt menneskelige. Alli-
gevel vil der pd en méde veere tale om blandingsveesner, idet nogle fa
procent af det resulterende embryons arvemasse vil komme fra dyre-
@gcellens mitokondrier, der har deres eget (lille) genom.

Afprovning af stamcellers plasticitet

En vigtig del af stamcelleforskningen gar ud pd at afpreve de forskelli-
ge cellers sékaldte plasticitet, det vil sige deres evne til at udvikle sig til
forskellige celletyper i organismen. En méde at teste en celletypes
plasticitet er at tilsaette cellerne en marker, der gor, at de kan genfin-
des senere, og efterfolgende indseette dem i et dyreembryon eller -
foster. Hvis cellernes plasticitet er stor, vil de integrere sig i flere for-
skellige organer, efterhdnden som dyret udvikler sig.

Personlig kommunikation med professor Outi Hovatta, Karolinska Institutet i
Stockholm.

6 Chen, Y. et al. (2003).

7 Ilmensee, K. et al. (2006).
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Ideelt set ville det ogsd her veere optimalt at udfere denne type af for-
sog pd mennesker i stedet for dyr. Men de fleste anser det for uetisk at
udfere den slags forseg pa menneskelige embryoner, og i Danmark
ville det veere direkte forbudt. Ifglge lov om kunstig befrugtning ma
befrugtede ag kun holdes i live uden for en kvindes livmoder i 14
dage, fra befrugtningen er sket, og det er forst derefter, at den egentli-
ge organudvikling finder sted. Man kunne i princippet udfere denne
type af forseg ved brug af fedte mennesker (born eller voksne) som
forsegspersoner, men dette ville kraeve, at en lang raekke andre betin-
gelser skulle veere opfyldt, bl.a. forudgdende sikkerhedsstudier (med
forsegsdyr) og mulighed for et behandlingsmaessigt gunstigt udbytte
af en given sygdomsbehandling.

Inogle forseg indseettes humane voksenstamceller i tidlige dyrefostre,
hvor de integreres i mange organer og vil udgere en relativt lille del af
det enkelte organ. For eksempel har Almeida-Porada et al. i 2001 pa
denne made beskrevet, hvordan bestemte stamceller fra knoglemarv
fra voksne mennesker udviklede sig til bade blodcelledannende celler,
leverceller og hudceller efter transplantation til farefostre.8

I en anden type forseg transplanteres uspecialiserede humane
embryonale stamceller til bestemte organer i fjerntstdende dyr for at
se, hvordan de integreres i organet. For eksempel transplanterede
Moutri et al. i 2005 humane embryonale stamceller til hjerneventrik-
lerne (veeskefyldte hulrum) i 14 dage gamle musefostre for at under-
soge cellernes evne til differentiering.? Efterhdnden som musene
udviklede sig, blev cellerne integreret i forskellige dele af hjernen, og
de humane celler dannede forbindelser til musenes egne hjerneceller
og fungerede som almindelige neuroner. Moutri et al. anslog, at min-
dre end 0,1 % af hjernecellerne i de kimare mus er af human oprin-
delse. I gvrigt syntes det ikke at have nogen konsekvenser for musene,
at de havde kimerehjerner. Da musehjernens "arkitektur” — storrelse
og udformning — er meget forskellig fra menneske-hjernen, er det
sveert at forestille sig, at selv en musehjerne, som fik tilfort et meget
stort antal menneskestamceller, ville komme til at fungere som en
menneskehjerne.

8 Almeida-Porada, G. et al. (2001).
9 Moutri, AR. et al. (2005).
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Endnu andre typer forseg kunne i hojere grad neerme sig det etisk pro-
blematiske i henhold til definitionen ovenfor. For eksempel injicerede
Ourednik et al. i 2001 stamceller fra et 15 uger gammelt menneskefo-
ster, som allerede var specialiseret til hjernestamceller, i hjernen pa
12-13 uger gamle primatfostre (Bonnet makak-aber).10 Da abefostre-
ne efter 16-17 uger blev undersogt, havde menneskecellerne spredt
sig til store dele af hjernen og udviklet sig til forskellige typer hjerne-
celler. Forskerne estimerede, at der var op til ca. 100.000 celler af men-
neskeoprindelse pr. abehjerne. Her er altsa tale om et betydeligt antal
menneskeceller som er til stede i et identitetsskabende organ pa en
neertstdende art. Menneskecellerne udgjorde dog stadig kun en for-
svindende del af det samlede antal pa milliarder af celler i abernes
hjerner.

Endnu en type kimaereforseg skal navnes, selvom forsegene tilsyne-
ladende kun er udfert som dyr-dyr-forseg. Resultaterne tyder dog p4,
at sddanne forsog udfort f.eks. fra dyr til mennesker potentielt kunne
veere etisk problematiske, sédan som vi forstar det her.

Det drejer sig om adskillige forsog med mus, hvor embryonale muse-
stamceller fra én mus er overfort til en anden muse-blastocyst og
efterfolgende spreder sig til konscellelinien. Musen vil alts& produce-
re konsceller, som ikke indeholder dens eget genom.!! Hvis forsegene
blev udfert med menneskelige embryonale stamceller indsat i dyrefo-
stre, kunne det i yderste konsekvens fore til, at dyret producerede
menneskelige konsceller, og blev draegtigt med menneskelige embry-
oner, hvis det parrede sig med andre dyr, som ogsa producerede men-
neskelige kansceller. Der er dog sé vidt vides ikke set eksempler p4, at
spredning til kenscellelinien er sket pa tveers af dyrearter, og saledes
heller ikke mellem mennesker og andre dyr, hvilket tyder p4, at det
ikke er sd ligetil at fa de embryonale stamceller til at bidrage til kens-
celledannelsen pa tveers af artsgraenserne.

Forskning i organers udvikling og funktion
Ogsa andre forspg, som kun ser ud til at veere udfert som dyr-dyr-for-
sog, kunne potentielt falde ind under vores afgreensning af det etisk

10 Ourednik, V. et al. (2001).
11 Hochepied, T. et al. (2004).
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problematiske, hvis de blev udfert mellem dyr og mennesker. Der er
tale om forseg med transplantation af dele af organer frem for enkel-
te celler.

Der er udfert en del kimereforskning, hvor celler eller organer flyttes
mellem kyllinger og vagtler — forskning som blandt andet har til for-
mal at undersege, hvordan hjernen udvikler sig og fungerer. For
eksempel er der foretaget eksperimenter, hvor bestemte dele af hjer-
nen i vagtelembryoner transplanteres ind i hjernen pa kyllingeembry-
oner. De kyllinger, der udvikles, har kimeerehjerner, og de viser vagtel-
specifikke adferdstraek.!2 Andre forseg har til formél at undersoge
samspillet mellem hjernen og kenshormonerne under vagtlers foster-
udvikling og dette samspils betydning for den senere konsspecifikke
adfeerd. Gahr beskrev i 2003 blandt andet forseg, hvor en del af hjer-
nen fra hunlige vagtelembryoner blev transplanteret til hanlige vagte-
lembryoner. De hanvagtler med delvist hunlige hjerner, som udvikle-
de sig fra disse transplanterede embryoner, udviste ikke den typiske
seksuelle adfeerd for vagtelhanner.13 Disse forseg illustrerer, hvordan
man ved transplantation af hjerneveev kan fordrsage eendringer i
identitetsskabende adfaerd.

Skabelse af sygdomsmodeller

En del kimeereforskning har som mal at frembringe dyr med maksi-
malt menneskeliggjorte organer, som kan bruges til at studere syg-
domme og afprove nye behandlinger. Jo mere menneskeliggjorte
organerne er, jo mere velegnede kan de veere som modeller.

Der er for eksempel udfert en del forspg med at skabe en musemodel,
som kan anvendes til undersogelser af leversygdomme hos menne-
sker, hvis musen inficeres med hepatitis B-virus. For eksempel opniede
Katoh et al. i 2005 at give 20-30 dag gamle, immundefekte!4 mus en op
til 90 % menneskeliggjort lever ved at tilfore dem leverceller, som var
isoleret fra born.15

12 ge f.eks. Balaban, E. et al. (1988); Balaban, E. (1997) og Long, K.D. et al. (2001).

13 Gahr, M. (2003).

14 At musene er immundefekte betyder, at de pa grund af manglende immunsystem
ikke kan afstode fremmed vaev.

15 Katoh, M. et al. (2005).
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Man har ogsé transplanteret thymus (brissel), lever, lymfeknuder og
milt fra menneskefostre ind i immundefekte mus og pa den made
udviklet mus, der har et "humaniseret” immunsystem — eller kort sagt:
mus med et menneskeimmunsystem.!6 Sddanne mus kan inficeres
med hiv og dermed give vigtig viden om hiv-infektionens udvikling og
mulighederne for at bekeempe den.17 Det er endnu et eksempel pa en
omfattende blanding af celler fra mennesker og dyr, hvor store dele af
et helt organsystem i et dyr er gjort menneskeligt.

Irving Weissman og hans forskergruppe fra Stanford segte i 2003 uni-
versitetets etiske komité om tilladelse til at udfere to forseg, som skulle
frembringe mus med menneskelige hjerner, som kunne bruges som
sygdomsmodeller.18 1 den ene type forsog ville forskergruppen
implantere humane, neurale stamceller i hjernen pd mus, som er
manipuleret til, at neuronerne i cerebellum (lillehjernen) degenererer
nogle uger efter fodslen, for at se om de transplanterede celler kunne
gendanne funktionerne. Det ville nemlig vise, at de tilfarte celler fun-
gerede. I den anden type af eksperimenter ville forskergruppen gore
det samme med mus, som er manipuleret til, at alle deres neuroner
dor ca. en uge for fodslen, sa fostret der. Weissman og kolleger sogte
om tilladelse til at tilfore humane neurale stamceller til musene, mens
de ligger i livmoderen, og hvis forseget lykkes, skulle de overlevende
mus have hjerner, der fuldt ud bestar af menneskelige celler. Et panel
af bioetikere og forskere pa Stanford University har udtalt, at de
mener, forsegene er forsvarlige, men at forskerne ngje bor observere
musene for, om de udvikler usaedvanlig hjernestruktur eller opforsel.
Forsegene er dog sa vidt vides endnu ikke igangsat.

Udvikling af nye sygdomsbehandlinger

En del af grundforskningen har som mal at udvikle sygdomsbehand-
linger, s& der er en glidende overgang mellem kategorierne. Men her-
under vil vi se pa forseg, der som hovedmal har at genetablere nor-
male funktioner hos syge eller handicappede mennesker. P4 sigt kun-

16 McCune et al. (1988).
17 Namikawa, R. et al. (1988).
18 gcott, C.T. (2006).
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ne nogle af behandlingerne méaske ogsa bruges til at forbedre norma-
le funktioner, men det vil ikke veere i fokus her.

Nogle forsog beskeeftiger sig med at overfore celler mellem dyr og
mennesker for at se, om fremmede celler kan afhjelpe sygdomme,
som skyldes, at bestemte celler i kroppen nedbrydes. For eksempel
transplanterede Castaing et al. i 2001 embryonale bugspytkirtler fra 6-
9 uger gamle menneskefostre ind under nyrekapslen i immundefekte
mus med gdelagte, insulinproducerende celler for at undersege
mulighederne for behandling af type 1-diabetes.!9 Bugspytkirtelveevet
voksede i musene, der udvikledes insulin-producerende celler, og disse
producerede insulin, der kunne regulere musenes blodsukker nor-
malt.

Ogsa fuldt udviklede organer er overfort mellem dyr og mennesker i
terapeutisk ejemed. For eksempel er nyrer fra kanin, gris, ged og
chimpanse forsegsvis transplanteret til mennesker.20 En patient, der
modtog en chimpansenyre, overlevede i ni maneder.2! Andre eksem-
pler er transplantation af et hjerte fra en bavian til et spaedbarn (som
efterfolgende overlevede i 20 dage)?2, og transplantation af lever fra
bavianer til mennesker. En patient overlevede med en bavianlever i 70
dage.23 Disse forseg kan vaere risikable, fordi man endnu ikke har lost
problemet med risiko for overforsel af sygdoms-virus fra dyr til men-
nesker.

Andre forseg vedrorer overforsel af celler til neertstdende arters mere
identitetsskabende organer. For eksempel forsker Bjugstad et al. i mu-
lighederne for at anvende stamceller til behandling af Parkinsons syg-
dom. Forskergruppen transplanterede i 2005 neurale, pluripotente
stamceller fra et 13 uger gammelt menneskefoster til et omréade i hjer-
nen pé aber (afrikanske gronne aber), hvor dyrets egne dopamin-
producerende neuroner pa forhdnd var edelagt.24 Efter fire og syv
maneder var der mélinger, som tydede p4, at de implanterede celler

19 Castaing, M. et al. (2001).

20 Reemtsma et al. (1964).

21 Ahn, C. et al. (2004).

22 Bailey, L.L. et al. (1985) og, Walpoth, B.H. et al. (1986).
23 Starzl, T.E. et al. (1993) og Collins, B.H. (2003).

24 Bjugstad, K.B. et al. (2005).
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var funktionelle, og delvist havde overtaget de odelagte dopaminpro-
ducerende neuroners funktioner i de kimaere abehjerner.

Der er ogsa udfert forseg med transplantation af celler, som kan
udvikle sig til kensceller, fra mennesker til dyr.25 Her er intentionen
angiveligt at fa dyr til at producere menneskelige konsceller, fordi det
maske kan veere en relevant behandling af mennesker, hvis infertilitet
skyldes, at de ikke producerer kensceller selv. Men igen kunne man
forstille sig, at dyret, som producerer menneskelige konsceller, i yder-
ste konsekvens kunne blive draegtigt med menneskelige embryoner,
hvis de parrer sig med andre dyr, som ogsa producerer menneskelige
kensceller. Der ser dog ikke ud til at veere publiceret eksempler pa for-
sog, hvor det er lykkedes at fa et dyr til at producere menneskelige
konsceller i dets eget reproduktionsapparat.

Som eksempel pd produktion af humane saedceller i dyr kan naevnes,
at Reis et al. i 2000 forsegte at transplantere celler, som kan udvikle sig
til seedceller, fra mennesketestikler til testiklerne pa immundefekte
mus. Efter fem méneder var der imidlertid ikke tegn pd udvikling af
faerdige menneskeseadceller.26 Hvis forseget var lykkedes, kunne
musetestiklerne formentlig have frembragt bade menneske- og muse-
saedceller.

M.h.t. produktion af humane ag i dyr kan naevnes, at man i nogle for-
sog overforer segcelleproducerende vev eller organer mellem menne-
sker og dyr med henblik pa at undersege muligheden for at fremstille
humane egceller. Aubard transplanterede i 2003 menneskelige
humane ovarier (aeggestokke) til mus, og placerede disse enten i nyre-
kapslen eller under huden pd musen. De menneskelige konsceller var
altsa adskilt fra musens eget reproduktionsapparat. Der er set eksem-
pler pa en vis follikeludvikling, men der er ikke eksempler p& udvik-
ling af modne, befrugtningsdygtige menneskezegceller i sddanne
kimaere mus.27

25 Reis, M.M. et al. (2000) og Aubard, Y. (2003).
26 Reis, M.M. et al. (2000).
27 Aubard, Y. (2003).
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Forskning i forplantning

Hybrid- og kimereforsog med det formal at frembringe blandings-
afkom er i dag ikke aktuelt, i hvert fald ikke blandingsafkom mellem
dyr og mennesker. Alligevel skal det omtales her, da sddanne forsog —
hvis de skulle blive foretaget — potentielt ville kunne fore til meget
omfattende blandinger mellem mennesker og dyr. Teoretisk set kun-
ne menneske-dyr-hybrider blive til, hvis menneskelige konsceller i
reagensglas blev forenet med konsceller fra neertstiende dyr som
f.eks. chimpanser. Eller ved omfattende tilforsel af dyrestamceller til
menneskelige embryoner i de tidlige faser af udviklingen — mest
omfattende ved fusion af embryoner fra mennesker og dyr.

Denne type af forseg er foretaget ved fusion af embryoner fra forskel-
lige dyrearter. Som naevnt i indledningen lavede Fehilly et al. saledes i
1984 de beromte embryonale kimerer mellem ged og fér. Disse ki-
meerer blev produceret ved at blande celler fra meget tidlige gede- og
fareblastocyster pa et tidspunkt, hvor disse kun var udviklet til 4- til 8-
celle-stadiet. De kimaere embryoner blev efterfplgende indsat i enten
fare- eller gedelivmeodre og udviklede sig til voksne kimaere dyr med
karakteristika fra bade ged og far.28

Konklusion

I det foregdende er neevnt adskillige eksempler pé forseg, som er pro-
blematiske i den forstand, vi ensker at fokusere pa her. Der er iseer
grund til at veere opmeerksom pd nogle typer forsgg, som potentielt
kan pavirke identitetsskabende organer.

Det kan for eksempel veere overforsel af humane embryonale sta-
mceller eller neurale stamceller til hjernen pa tidlige fostre eller fodte
forsegsdyr (iseer primater), eller transplantation af dele af hjerner
mellem mennesker og dyr (igen specielt primater).

Desuden kan transplantation af kenscelleproducerende vey, eller af
embryonale stamceller til tidlige embryoner som kunne pavirke kens-

28 TFehilly, C.B. et al. (1984).
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cellelinien, potentielt fore til frembringelse af humane embryoner i
dyr eller dyreembryoner i mennesker.

Endelig bor de etiske implikationer ved at frembringe dyr-menneske-
blandingsvesner, for eksempel skabt som hybrider ved forening af
kensceller fra mennesker og dyr, eller ved embryo-fusion af dyre- og
menneske-blastocyster, diskuteres naermere.

Det er vigtigt at undersoge, om sddanne forsog er tilstraekkeligt regu-
leret i lovgivningen, og i modsat fald tilpasse denne for at sikre, at for-
sog, der i den naevnte betydning er etisk problematiske, ikke vil kunne
foretages.
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Kapitel 3
Kimaerer og hybrider,
retligt belyst

STAMCELLEFORSKNING HAR ABNET nye muligheder for udforsk-
ning af sygdomsbehandling. En del af denne forskning benytter sam-
menblandinger af mennesker og dyr i form af kimerer og hybrider.
Baggrunden for at inddrage dyr er bl.a., at der er snevre greenser for,
hvilke indgreb der kan foretages pa mennesker, der i hoj grad er
beskyttet af bade etiske og juridiske normer. Visse ting kan derimod
afproves pa dyr, der ikke nyder samme beskyttelse som mennesker i
lovgivningen.

Stamcelleforskning med sammenblanding af menneske og dyr foregar
endnu primeert pé celleniveau, d.v.s. ved studier af cellers udvikling,
men ogsd forseg pa fremstilling af levende dyr som er kimerer eller
hybrider foregdr. Som det vil fremga af det folgende, seetter lovgivnin-
gen greenser for udvikling af veesner, som er omfattende blandinger af
mennesker og dyr.

Dette kapitel laegger op til en diskussion af, om denne forskning med
sammenblanding af menneske og dyr er reguleret hensigtsmaessigt i
dag i dansk ret. I bilag 1 er der neermere redegjort for gaeldende lov-
givning anvendt pa forskellige typer af forskning, som kan veere etisk
problematisk. For en indgdende analyse af de lovgivningsmaessige
restriktioner pa hybrid- og kimeereforskningen, samt de seerlige juridi-
ske problemer blandingsvaesner kan give i forhold til geeldende lov-
givning, vil der derfor blive henvist til dette bilag.

Lovgivning for mennesker og dyr

At lovgivningen specifikt omhandler enten dyr eller mennesker — ikke
béde-og - er, som det ogsa er fremgéet af kapitel 1 i denne redegorel-
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se, helt fundamentalt i den eksisterende lovgivning. Den beskyttelse,
som lovgivningen generelt yder, athanger i hoj grad af, om det drejer
sig om et dyr eller et menneske. For dyrs vedkommende sztter dyre-
veernsloven rammer for, hvad dyr generelt ma udsettes for. Nar det
drejer sig om mennesker, er der en bred vifte af regler, der beskytter
menneskers fysiske og psykiske integritet.

Centrale forskelle i den retlige opfattelse af menneske og dyr i denne
sammenhang er bl.a., at ethvert menneske i sig selv skal veere et mal,
og ikke ma reduceres til kun at veere et middel, mens et dyr kan veere
et middel f.eks. til opndelse af ny viden til gavn for mennesket.

a )
Bioetikkonventionen?? fastslar i artikel 2, at "Menneskets interesser og
velfeerd skal have forrang frem for interesser, der alene vedrerer sam-
fundet og videnskaben”.

Dyreforsegskonventionen30 vedtager i preeamblen, at "Det ma dog
accepteres, at mennesket i sin spgen efter viden, sundhed og sikkerhed
har et behov for at bruge dyr, nér der er en rimelig forventning om, at
dette vil resultere i eget viden eller vil blive til stor fordel for menneske
eller dyr, ligesom dyr kan bruges til fode, bekleedning eller som lastdyr”.

- J

Et dyr ma aflives efter et udfert forseg uden yderligere begrundelse,
mens et menneske ikke under nogen omstendigheder mé draebes.

4 )

Dyreforsogsloven fastseetter i § 7 en forpligtelse til at aflive et dyr, der
oplever steerk smerte, anden intens lidelse eller intens angst, hvis denne
tilstand ikke kan afhjeelpes ved bedevelse.

Straffelovens § 237 fastslar et ubetinget forbud mod at draebe et menne-
ske, uanset begrundelse. Eutanasi (aktiv dedshjeelp) er ikke tilladt.

29 EBuroparédets konvention af 4. april 1997 om beskyttelse af menneskerettigheder

og menneskelig veerdighed i forbindelse med anvendelse af biologi og leegeviden-
skab. Danmark ratificerede konventionen i 1999. Konventionen indeholder bl.a.
bestemmelser om menneskers deltagelse i forsog.

Europarddets konvention af 18. marts 1986 om beskyttelse af hvirveldyr, der
anvendes til forseg og andre videnskabelige formal. Konventionen er udmentet i
direktiv 86/609/EQF (dyreforsegsdirektivet). Oversattelsen til dansk star her for
egen regning.

30
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Blandingsvaesner, der bestar af bdde dyr og mennesker, kan veere van-
skelige at indpasse i denne ramme, medmindre de entydigt kan defi-
neres som vaerende enten menneske eller dyr.

Lovgivning for forskning

Blandingen af mennesker og dyr sker i dag primeert pa forsknings-
niveau. I en juridisk sammenhaeng er det derfor forst og fremmest reg-
lerne for forskning, der er relevante ved vurderingen af, i hvilket om-
fang lovgivningen seetter restriktioner pa dannelsen og udviklingen af
blandingsveaesner.

Forsog med mennesker

I Danmark har der siden 1992 vearet en lovgivning for forseg, hvor
mennesker og menneskeligt materiale indgar.3! Lovgivningen skal
sikre, at forskningsprojekter gennemfores videnskabsetisk forsvarligt,
og at hensynet til forspgspersonens rettigheder, sikkerhed og velbe-
findende gér forud for videnskabelige og samfundsmeessige interes-
ser. Loven fastseetter krav om en forudgéaende tilladelse fra en viden-
skabsetisk komité, for et forsog ma igangsettes, hvis der i forseget
indgar menneskelige dele. Der geelder i loven ingen seerlige procedu-
rer eller afvejningskriterier i ovrigt for forskningsprojekter, der ensker
at sammenblande mennesker og dyr. Menneskelige embryonale
stamceller indgar i visse af sddanne forseg, men forseg pa embryona-
le stamceller og cellelinier herfra skal dog ifelge loven — i modseaetning
til andre former for cellelinier3? - altid anmeldes.

Andre regler har imidlertid specifik betydning for forseg med
sammenblanding af menneske og dyr. Disse regler findes i lov om
kunstig befrugtning i forbindelse med leegelig behandling, diagnostik
og forskning, m.v., der regulerer menneskelig forplantningsteknologi.
Loven, som er fra 1997, indeholder regler, der begreenser adgangen til
forskning pa tidligt menneskeligt liv samt forskningsforbud i relation
til manipulation med mennesket som art. Denne lov er i dansk ret den

3l Lov om et videnskabsetisk komitésystem og behandling af biomedicinske

forskningsprojekter.

Det fremgér af loven, at forsog pé cellelinier eller lignende, der stammer fra et for-
sog med indsamling af celler eller vaev, som har opnéet den nedvendige godken-
delse, ikke skal anmeldes.
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eneste lov, der forholder sig til en blanding af dyr og mennesker.
Loven anvendes i samspil med den generelle forskningsregulering
som navnt ovenfor.

Begraensning i forskning pa tidligt menneskeligt liv

Loven fastsetter visse begraensninger allerede pé celleniveau for for-
sog, der blander menneske og dyr. Om forseget tilstraeber at udvikle et
levende blandingsveesen eller "blot” at studere udvikling af celler er
ikke afgerende i denne sammenhang. Afgorende er heller ikke, at
menneske og dyr blandes. Det afgorende er derimod, om der i for-
soget indgadr menneskelige konsceller eller befrugtede menneskelige
@g. Det skal her pointeres, at kun befrugtede menneskelige &g, der er
blevet til overs fra behandling for ufrivillig barnlgshed, kan anvendes
til forskning, idet der ikke som led i et forseg mé skabes et menneske-
ligt embryon. Omprogrammering af menneskelige celler i et dyreseg
(kernetransplantation) vil derfor antagelig ikke veere tilladt, da dette
embryon for storstedelens vedkommende vil veere menneskeligt.33

a )
Folketinget har pa dette punkt tillige nogle folkeretlige forpligtelser efter
ratifikationen af Bioetikkonventionen i 1999, som indeholder et forbud
mod ”at skabe menneskelige fostre alene med henblik pd forskning”. I
bemzrkningerne til den @endring af lov om kunstig befrugtning, der
muliggjorde forskning pa embryonale stamceller, anforte indenrigs- og
sundhedsministeren: "Nar en konkret behandlingsmeessig anvendelse
matte komme teettere p4, vil kernetransplantation maske skulle overve-
jes, bl.a. fordi det kan vise sig at veere en vigtig forudseetning for at frem-
stille celler, som patientens organisme ikke afstgder. En mulighed for til-
ladelse til forskning via kernetransplantation ber i givet fald vedtages af
Folketinget i form af lovgivning, ligesom en revurdering af Bioetikkon-
ventionens anvendelse skal finde sted”.

- J

Det folger ogsa af loven, at befrugtede @g kun ma holdes i live uden
for en kvindes livmoder i 14 dage, fra befrugtningen er sket. Befrugtede
menneskelige g, der ved forskning er genetisk @ndret, mé ikke
opsattes i en kvindes livmoder.

33 Se om denne diskussion i bilag 1, s. 89.
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Begreensninger i anvendelsen af menneskelige konsceller og befrugte-
de menneskelige g til forskning har en leengere forhistorie. I lovom
oprettelse af et etisk rdd og regulering af visse biomedicinske forsog
fra 1987 blev der for faorste gang ved lov taget stilling til forskningsad-
gangen til befrugtede menneskelige ag. I forste omgang med et forsk-
ningsforbud.

I 1992 blev forbuddet overfort til lov om et videnskabsetisk komité-
system og behandling af biomedicinske forskningsprojekter. Ad-
gangen til at forske pé dette felt blev ved denne lejlighed muliggjort,
idet det herefter blev tilladt at foretage de forseg med befrugtede
menneskelige ag og kensceller, som var nedvendige for at sikre en
forsvarlig behandlingskvalitet for in vitro-befrugtningen. Det sam-
me gjaldt for andre behandlinger for ufrivillig barnlgshed, hvor en
kvindes ag befrugtes uden for livmoderen. Man begrundede bl.a.
dette med, at opretholdelse af et forskningsforbud ville indebeere, at
man i forhold til kvinder, der havde behov for kunstig befrugtning,
bevidst ville tilbyde ringere behandling end den mulige, hvilket ville
stille disse kvinder darligere i sundhedsvesnet end andre patienter.
Forskningsprojekter med andre formal end forbedring af befrugt-
ningsteknikken med henblik pa fremkaldelse af en graviditet var fort-
sat ikke tilladt.

I forhold til de tidligere bestemmelser i komitéloven er der ved over-
forslen i 1997 til lov om kunstig befrugtning m.v. sket en udvidelse i
muligheden for at benytte kansceller og befrugtede menneskelige g
til forskning. I 1997 blev forskningsfeltet udvidet til ogsa at geelde
forskning i teknikker, der kan forbedre preimplantationsdiagno-
stikken, ogi2003 blev der givet mulighed for forseg med udvindelse af
stamceller fra befrugtede eeg, hvis forseget har til formal at opna ny
viden, som vil kunne forbedre mulighederne for behandling af syg-
domme hos mennesker.

Rationalet bag denne udvikling har séledes @ndret sig fra at fastseette
en seerlig beskyttelse af det befrugtede g inden for en generel forsk-
ningsramme til en ramme, hvor formaélet primeert er at skabe born.
Dertil kommer den endring af den etiske diskurs, der er indtrddt ved
stamcelleforskningens indtreeden. Diskussionen om de acceptable
rammer for forskningen pé befrugtede aeg drejer sig nu ikke kun leen-

MAND ELLER MUS? ETISKE ASPEKTER VED KIMAREFORSKNINGEN | 33



gere om det befrugtede ags etiske status, men ogsd om syge menne-
skers behov for behandling.34

Af ovenstdende folger, at et forseg, hvor der ved sammenblanding af
menneske og dyr indgér menneskelige konsceller i befrugtningsaje-
med, eller et befrugtet menneskeligt &g, i denne sammenhang kun
vil veere lovlig, hvis det har til formal at studere stamceller for derigen-
nem at opnd ny viden, som vil kunne forbedre mulighederne for be-
handling af sygdomme hos mennesker.

Bestemmelserne har ikke som sit hovedformal at hindre udviklingen
af veesner, der er en sammenblanding af mennesker og dyr, men i ste-
det at begreense muligheden for i forskningen at benytte menneske-
lige celler, der repraesenterer den allertidligste udvikling af et helt fodt
menneske. Fra dette tidspunkt dannes et potentielt levende menne-
ske, og uanset hvilken holdning man har til embryonets etiske status,
er der bred enighed om, at et menneskeligt embryon fra befrugt-
ningstidspunktet har krav pa en etisk og juridisk beskyttelse i forhold
til forskningsanvendelsen. Afvejningen i lovgivningen mellem interes-
sen i at udvikle ny viden til gavn for sygdomsbehandling, og interes-
sen i at veerne om respekten for det tidlige menneskeliv er i dag séle-
des formuleret, at der er mulighed for at inddrage humane embryoner
i forskning med det formal at opna viden om sygdomsbehandling af
mennesker. Reglerne hviler pa de etiske antagelser, at hensynet til
beskyttelsen af fosteranlegget kan afvejes mod andre hensyn, og at
muligheden for at udvikle behandlinger af alvorlige sygdomme kan
veje tungere end hensynet til fosteranlaegget. Embryonet ma dog ikke
holdes i live ud over 14 dage fra befrugtningen er sket, og ma ikke i
modificeret form opseettes i en kvindes livmoder.

34 Se om sddanne overvejelser: Hartlev, Mette (2007).
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Det er saledes forbudt at skabe et menneskeligt embryon til forsknings-
formal. Det er tilladt at udfere forseg med menneskelige konsceller, der
agtes anvendt til befrugtning, samt pé befrugtede menneskelige ag og
embryonale stamceller, hvis forspget har til formal at opnd ny viden,
som vil kunne forbedre mulighederne for behandling af sygdomme hos
mennesker. En videnskabsetisk komité skal i sidstneevnte tilfeelde give
en forudgédende tilladelse hertil. Et befrugtet 2eg ma kun holdes i live
uden for en kvindes livmoder i 14 dage, fra befrugtningen er sket.
Befrugtede menneskelige eg, der ved forskning er genetisk sendret, méa
ikke opsattes i en kvindes livmoder.

Forbud mod skabelsen af dyr-menneske-blandinger

som hybrider og kimeerer

Loven har derudover visse forbud mod forseg pa at muliggere frem-
stilling af et menneskelignende vesen ved sammenblanding med
andre arter. Disse bestemmelser har som deres hovedformal siledes
at hindre, at det bliver muligt at udvikle menneskelige veesner, der er
blandet med dyr. Disse forbud kan feres tilbage til 1987, hvor de blev
indsat i den forste lov om oprettelse af et etisk rdd og regulering af vis-
se biomedicinske forseg. I bemaerkningerne til lovforslaget anfares, at
forbuddet mod disse typer af forseg omhandler etisk "klare” situa-
tioner, nemlig de situationer, hvor forseg ikke har noget diagnostisk
eller behandlingsmeessigt formal, og samtidig klart ville overskride
greenserne for, hvad der er etisk acceptabelt, idet individ- eller arts-
greenserne kunne blive opheaevet. I beteenkningen "Fremskridtets pris”
fra 198435 anfores om den afvejning mellem forskellige hensyn, der
skal tages i forbindelse med indferelse af ny teknologi, at ”... teknik-
ker som kloning af menneskelige individer, fremstilling af hybrider af
mennesker og dyr og lignende er eksempler p4, at de etiske hensyn
klart opvejer alle andre. Der er intet hensyn til bestemte individer35,

35 Indenrigsministeriets udvalg om etiske problemer ved zegtransplantation, kunstig

befrugtning og fosterdiagnostik. 1984. Fremskridtets pris. Etiske problemer ved gen-
splejsning, cegtransplantation, kunstig befrugtning og fosterdiagnostik.

36 Man fandt saledes ikke, at der var et hensyn at tage til patienter med visse syg-
domme, da man ikke ansa dannelse af hybrider m.v. for at have et behandlingsfor-
mal.
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tveertimod: Teknikkerne ville, hvis de blev mulige, i deres yderste kon-
sekvens kunne ophave selve begrebet menneskelig individualitet. De
er i konflikt med arten i etisk og biologisk forstand”.

Uanset at disse forsegsforbud lovgivningsmeessigt har veret flyttet
flere gange - fra lov om oprettelse af et etisk rad (1987) til lov om et
videnskabsetisk komitésystem (1992) og siden 1997 til lov om kunstig
befrugtning — er de fortsat geeldende. Det er sdledes forbudt at starte
forskningsprojekter, der har fil formdal at danne og udvikle fodte levende
veesner som blandinger af mennesker og dyr, hvis disse veesner kan
karakteriseres som "menneskelige’.

Forbuddene fokuserer pd det at frembringe et levende fodt veesen.
Hvilken teknik og hvilke menneskelige dele, der i denne proces bliver
anvendt, er ikke afgorende, og bestemmelserne kan derfor anvendes,
uanset hvordan teknikkerne inden for reproduktion udvikler sig.
Bestemmelserne er dog p& en anden made relativt snaevert afgraenset
til at angé beskyttelsen af mennesket. Loven afspejler séledes den tid-
ligere naevnte skarpe afgreensning mellem menneske og dyr. Lovgiv-
ningen giver dog ingen naermere anvisninger pd afgreensningen af det
"menneskelige” — om dette er en kvalitativ eller en kvantitativ vurde-
ring, eller en kombination heraf.

Med andre ord, sa opstiller lovgivningen en skarp greense mellem det
forbudte og det tilladte — det er forbudt at udvikle blandingsvesner,
som er menneskelige, men hvornar et veesen kan betegnes som et
menneskeligt vaesen, giver loven ingen definitioner pa.

a )
Det er forbudt at lave forseg, der har til formal at muliggere fremstilling

af arvemaeessigt identiske menneskelige individer (kloner), ligesom det
er forbudt at lave forseg, der har til formal at muliggore fremstilling af
menneskelige individer som mosaikindivider ved sammensmeltning af
genetisk forskellige fosteranleeg eller dele af fosteranlaeg. Ogsa forsog,
der har til formal at muliggere fremstilling af levende menneskelige
individer, som er hybrider, med en arvemasse, hvori indgar bestandde-
le fra andre arter, er forbudt, samt forseg, der har til formal at muliggere
udvikling af et menneskeligt individ i artsfremmed livmoder. En viden-
skabsetisk komité kan ikke tillade sddanne forsog.

36 | KAPITEL 3: KIM/ERER OG HYBRIDER, RETLIGT BELYST



Forsog med dyr

Der findes ogsa regler for dyreforseg. Disse regler skal ses i lyset af en
accept af at anvende dyr i forseg, hvis dette skonnes at veere til vaes-
entlig gavn og forer til vigtig viden inden for udforskningen af syg-
domme eller udviklingen af metoder til at helbrede sygdomme. Reg-
lerne har fokus pa dyrevelfeerd og skal beskytte forsegsdyr fra uned-
vendig lidelse og smerte. Anvendelse af hvirveldyr til forseg, der ma
formodes at veere forbundet med smerte, lidelse, angst eller varigt
mén for dyrene, samt forseg, hvor kloning og genmodificering (af
konsceller) af hvirveldyr indgér, ma kun ske med tilladelse fra Dyre-
forsegstilsynet. Smerteteersklen — og dermed lovens anvendelse — ind-
treder efter lovens fortolkning allerede ved injektioner i dyret
(kanylekriteriet). Dyr kan i forsegsejemed (med tilladelse fra Dyrefor-
sogstilsynet) udseettes for lidelser, der gar ud over, hvad dyr i gvrigt ma
udseettes for efter dyreveernsloven.

Forspg pa dyr i fosterstadiet er ikke omfattet af kravet om tilladelse,
hvis forseget ikke indebeerer, at dyret fodes. Forst ved fodslen opnés
beskyttelse efter dyreforsegslovgivningen. Der er ingen absolut tids-
greense fastsat for at holde et dyrefoster i live uden for livmoder. Med
tilladelse fra Dyreforsogstilsynet kan et modificeret dyreembryon im-
planteres og videreudvikles i en dyrelivmoder.

Konklusion

Lovgivningen i dag er grundleeggende baseret pa en afgreensning mel-
lem dyr og mennesker. Sammenblandingen af dyr og menneske kan
veere vanskelig at indpasse i denne ramme.

Skabelse og anvendelse af konsceller og befrugtede aag
Tidligt menneskeligt liv

Der er i lovgivningen fastsat begraensninger for skabelse og anvendel-
se af tidligt menneskeligt liv i forskningen. Disse regler begrenser til
en vis grad dannelse og videre udvikling af hybrider og kimeerer, idet
de fastseetter dels et forbud mod at skabe et menneskeligt embryon
alene til forskningsformal, dels et krav til formalet med forseget (at
studere stamceller for derigennem at opné ny viden, som vil kunne
forbedre mulighederne for behandling af sygdomme hos mennesker).
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Baggrunden for disse regler er et gnske om at veerne om respekten for
menneskelivet allerede fra befrugtningen. Embryoner har ikke gene-
relt samme status i lovgivningen som fedte mennesker, men det
befrugtede ags potentiale til at udvikle sig til et fedt menneske giver
det en seerlig status og beskyttelse i lovgivningen, som andre former
for menneskelige celler og veev ikke har. For brug af humane embryo-
nale stamceller er der i lovgivningen fastsat samme begraensninger som
for befrugtede menneskelige ag, da de embryonale stamceller udvin-
des af et befrugtet &g, som herved gar til grunde. Et menneskeligt
embryon ma kun holdes i live uden for en kvindes livmoder i 14 dage.
Embryonet ma ikke i modificeret form opseettes i kvindens livmoder.

Tidligt dyreliv
Der er ingen regler, der begraenser anvendelsen af det tidlige dyreliv.

e ™
Der er sdledes intet forbud mod forskningsprojekter, der har til

hensigt at afprove menneskelige embryonale stamcellers poten-
tiale i ufodte dyr, nar formdlet med projektet er at opnad ny viden,
som vil kunne forbedre mulighederne for behandling af sygdomme
hos mennesket. En videnskabsetisk komité skal give tilladelse, for

forsaget ma scettes i gang.
N J

Skabelse af fodte vaesner som en blanding

af menneske og dyr

I sidste ende begraenses forskning pa dannelse af blandingsvaesner i
dag af det geeldende forbud mod at skabe fodte levende menneskelige
blandingsveesner. Baggrunden for disse regler er at beskytte men-
neskeheden som art mod eventuelle forseg pd at afpreve og udvide
artsgreenser. Reglerne har desuden den klare funktion, at de forhin-
drer de etiske og juridiske problemer der kan opstd, hvis et levende
vaesen som en blanding af menneske og dyr ifplge lovgivningen opnar
menneskelig status. Reglerne har dog sine mangler.

Skabelse af et menneske iblandet dyr

For det forste overlader de i hoj grad til brugeren selv at gore sig nog-
le overvejelser over, hvorndr man kan betragte et veesen som "menne-
skeligt”. Dette kan illustreres ved nogle af de typer af forskning i
kimeredannelse mellem mennesker og dyr, som der i denne rede-
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gorelse peges pd som etisk problematisk, i og med at de potentielt kan
skabe tvivl om vesnet er et dyr eller menneske37:

1) Det kan for eksempel vere et forspg, hvor der overfores meget store
meaengder menneskelige embryonale stamceller eller neurale stam-
celler til hjernen pa tidlige dyrefostre med henblik pa at skabe et
dyr med delvis menneskeliggjort hjerne. Et afgorende sporgsmal
for om forseget falder ind under forbuddet vil veere, om tilstede-
vaerelsen af humane hjerneceller i dyret gor dette menneskeligt.

2) Etandet eksempel kan veere et forseg med transplantation af kens-
celleproducerende menneskeligt veaeyv, eller af menneskelige em-
bryonale stamceller til tidlige dyreembryoner, som ville kunne
pévirke kenscellelinien. Dette kunne fore til frembringelse af hu-
mane embryoner i dyr. Et afgerende spergsmal i denne sammen-
heeng vil veere, om det at dyret eventuelt producerer menneskelige
konsceller, gor dyret menneskeligt.

3) Ettredje eksempel pé forsog kan veere frembringelsen af dyr-men-
neske-blandingsveesner skabt som hybrider ved forening af kens-
celler fra mennesker og dyr, eller ved embryo-fusion af dyre- og
menneske-blastocyster. Dette vaesen vil utvivlsomt kunne karak-
teriseres som menneskeligt, og er dermed forbudt. Det skal her
tilfejes, at efter lovgivningen vil denne form for sammenblanding
allerede veere forbudt pa dannelsestadiet.

Det er sdledes forbudt at udvikle et menneskeligt vcesen, der er del-
vis dyr. En komité kan ikke give tilladelse hertil.

Skabelse af et dyr iblandet menneske

For det andet forholder disse regler sig kun til dannelse af vaesner, der
overvejende er mennesker. De forholder sig altsa ikke til de mindre
grader af menneskeliggjorte vaesner. Dyrelovgivningen seetter greenser
for skabelsen af sddanne vaesner. Det er efter denne tilladt at inddrage
dyr i forseg, hvis forseget har til formal at udvikle viden om behand-
ling. Dyret ma dog ikke opleve steerk smerte, anden intens lidelse eller
intens angst.

37 se kapitel 2, side 26
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Der er intet forbud mod at skabe et dyr, der er delvis menneskelig-
gjort, med henblik pda at opnd ny viden om behandlingsmulig-
heder. Bade en videnskabsetisk komité og Dyreforsagstilsynet skal
tillade forsoget. Der kan ikke gives tilladelse, hvis dyret vil blive
udsat for at opleve stcerk smerte, anden intens lidelse eller intens
angst.

- J

Artsaendring af allerede fodte veesner

De naevnte forbud forholder sig alene til udviklingen af et blandings-
vaesen. De forholder sig ikke til menneskeliggorelse af et allerede fodt
dyr - eller til overforsel af dyreveev til et allerede fodt menneske.

Menneskeliggorelse af et dyr

Heller ikke dyrelovgivningen forholder sig eksplicit til forseg pa at
@ndre et allerede fodt dyr i menneskelig retning. Kimearedannelse pa
fodte dyr begraenses dog (til en vis grad) af de regler, der beskytter
levende forsegsdyr. Reglernes anvendelse p& nogle af de typer af
forskning i kimeredannelse mellem mennesker og dyr, som der i den-
ne redegorelse peges pa som etisk problematisk, kan illustreres ved
folgende eksempler:

1) Det kan vere et forseg, hvor der overfores neurale stamceller til
hjernen pa forsegsdyr (iseer primater). Eller transplantation af dele
af hjerner — eller hele hjerner — mellem mennesker og dyr (igen
specielt primater).

2) Det kan ogsa veere et forseg med transplantation af kenscelle-
producerende menneskeligt veev, eller af menneskelige embryo-
nale stamceller til dyr, som ville pavirke kenscellelinien. Dette
kunne potentielt fore til frembringelse af humane embryoner i dyr.
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Der er i lovgivningen intet forbud mod at tilfore et dyr menneskelige
embryonale stamceller, kropsceller eller hele organer med henblik
pa at skabe en dyremodel med maksimalt menneskeliggjorte celler
eller organer, nar formdlet med forsoget er at opnd ny viden, som vil
kunne forbedre mulighederne for behandling af sygdomme hos
mennesker. Uanset om dyret herved bliver menneskeligt. Forsoget
kreever forudgdende tilladelse fra bade en videnskabsetisk komité
og Dyreforsagstilsynet. Der kan ikke gives tilladelse, hvis dyret vil
blive udsat for at opleve steerk smerte, anden intens lidelse eller
intens angst.

- J

Overforsel af dyrevaev til et fodt menneske

Da sadanne former for forseg inddrager et levende menneske, er for-
spget omgivet af en bred vifte af regler, der beskytter det enkelte men-
neskes fysiske og psykiske integritet. Levende forsegsdyr beskyttes,
som ovenfor naevnt, af dyrelovgivningen.

Der er intet forbud mod forseg pa transplantation af celler eller
organer fra dyr til mennesker. Bdde en videnskabsetisk komité og
Dyreforsogstilsynet skal give tilladelse til forsog.

For alle typer af forsog geelder, at forseget lovgivningsmaessigt skal
placeres. Den beskyttelse lovgivningen yder, afheenger nemlig i hoj
grad af, om det drejer sig om et dyr eller et menneske. Nar et vaesen
bestar af elementer fra badde dyr og menneske, kan denne kombina-
tion veere vanskelig at indpasse i den nuveerende lovgivningsmaessige
ramme for forseg, da denne forudseetter en skarp opdeling i forseg pa
mennesker og forseg pa dyr.

En ydre greense for tilladelige forseg ifolge lovgivningen er, at dyr ikke
ma skabes péd en sddan méde, at det menneskelige bliver fremtreeden-
de. Udviklingen inden for forskningen har nu medfert et behov for
dels at definere det menneskelige, dels at revurdere lovgivningen i
lyset af de teknisk-videnskabelige muligheder for at &ndre den natur-
lige skabelsesproces.
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Kapitel 4
Er der etiske problemer ved
hybrid/kimaereforskningen?

I KAPITEL 1 FORSOGTE VI en afgreensning af de former for forskning
i menneske-dyr-kimeerer eller -hybrider, som mé anses for i en ikke-
triviel forstand at overskride greensen mellem mennesker og dyr. Af
kapitel 2 fremgar det, at dele af den kimereforskning, som i dag fore-
gdr, potentielt kunne resultere i veesner, som var andret pd en betyd-
ningsfuld made.

Den umiddelbare reaktion hos mange mennesker, som herer om
menneske-dyr-blandingsveesner, er afsky og veemmelse. Disse umid-
delbare reaktioner er som regel en god grund til at stoppe op og
undersoge, hvorfor et fenomen, sdsom blanding af mennesker med
andre arter, fremkalder sidanne folelser eller intuitioner om, at noget
er forkert. For nogle vil afskyen i sig selv veere tilstreekkelig grund til at
afvise kimaereforskningen. Det geelder for eksempel for Leon Kass,
som anferer at:

“Pa dette tidspunkt i historien, hvor der ikke lecengere stdr respekt om
den menneskelige natur, der er givet os (..) kan den intuitive modvilje
meget vel veere den eneste stemme, som vedbliver at forsvare menne-
skehedens centrale kerne”. 38 (egen oversattelse).

Men samtidig vil de fleste nok medgive, at folelser og intuitioner har
deres begraensninger som begrundelser, si leenge de blot har karakter
af mere eller mindre uartikulerede folelser. Desuden er sddanne fore-
stillinger kulturelt formbare og historisk foranderlige; for eksempel

38  Kass, Leon. (1997).
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kunne de fleste i Danmark for 100 ar siden formentlig blive enige om,
at homoseksualitet var unaturligt og afskyeligt og burde forbydes,
mens det i dag er almindeligt accepteret, og staten sanktionerer part-
nerskaber mellem mennesker af samme kon.

Kass medgiver ogsd, at voldsom afsky ikke er et argument, af oven-
stdende grunde. Men han fastholder, at:

"I de afgorende situationer er afskyen det folelsesmeessige udtryk for
dyb visdom, og det overgar fornuftens formden at forklare denne vis-
dom i ord.”d (egen oversattelse).

Spergsmadlet bliver altsd, hvordan vi kan adskille de situationer, hvor
afsky muligvis er udtryk for dyb visdom, fra andre situationer, hvor
den viser sig at veere en historisk eller kulturelt betinget reaktion. Nor-
malt mener ogsa de, som argumenterer for, at folelser og intuitioner
skal have en betydelig vaegt i etiske vurderinger, at det er nedvendigt
at opstille kriterier for, hvornar afskyen skal tilleegges betydning.

Man kan overveje betydningen af medfedte/nedarvede mekanismer
til artens beskyttelse — det vil sige etablering af artsbarrierer, som kan
veere af kemisk (uforenelighed), fysisk eller adfeerdsmeessig art. Arts-
barrierer kan naturvidenskabeligt beskrives som evolutionens pro-
dukt. Dermed er det ikke utenkeligt, at afskyen for det aparte kan
have en biologisk begrundelse. Det er dog sveert at svare pa, for bade
det, der ligner det menneskelige, men alligevel ikke er det, og det, der
ligger fjernt fra noget som helst menneskeligt, vil kunne vakke afsky.
Det er ikke sikkert, at man umiddelbart vil neere afsky for fabel-
kimeerer, men det er sikkert afgorende, om fabelveesnet har menne-
skelige ansigtstraek. For eksempel vil de fleste reagere med storre afsky
overfor en minotaurus, som har tyrehoved og menneskekrop, end
overfor en kentauer, der har menneskehoved og hestekrop.

Det er altsd rimeligt at soge efter begrundelser for den intuitive afsky,
blandinger mellem mennesker og dyr fremkalder hos nogle. Her be-
skrives seks typer af argumenter for, at der faktisk knytter sig etiske
problemer til at fremstille menneske-dyr-kimeerer. Argumenterne er

39 Ibid.
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ikke indbyrdes udelukkende, man kan altsd udmeerket tilslutte sig flere
af begrundelserne samtidig. Omvendt kan man ogsa tilslutte sig en
eller flere af begrundelserne uden dermed at have taget endelig stil-
ling til spergsmélet om, hvorvidt fremstilling af menneske-dyr-
kimeerer er etisk forkert. Der kan nemlig veere vaegtige modsatrettede
hensyn, f.eks. hvad angar nytten af den pageldende forskning, som
betyder, at man ud fra en samlet betragtning finder den pageeldende
form for forskning etisk acceptabel.

Skabelse af kimaerer er forkert, hvis det kraenker
menneskers eller dyrs Gud-givne veerdighed

Seedvanligvis gér vi ud fra, at dyr af alle arter har en veerdighed, og at
mennesket har en ganske serlig veerdighed. Som det vil fremga
nedenfor, vil nogle begrunde den serlige status og veerdighed for
mennesket med de ganske specielle — iser kognitive — evner og egen-
skaber, mennesker besidder. Andre vil finde denne begrundelse util-
straekkelig, idet det jo er klart, at vi ogsa anser f.eks. dybt retarderede
mennesker for at have veerdighed helt pé linje med alle andre menne-
sker — uanset deres mentale handicap. Hvis den menneskelige veer-
dighed skal begrundes i noget, kan det ud fra den betragtning ikke
bare veere et sporgsmal om bestemte egenskaber eller evner. Ud fra en
sddan tankegang vil man f.eks. efter kristen livsforstaelse betragte
bdde menneskers og dyrs vaerdighed som skaenket af Gud ved skabel-
sen af arterne og ved hvert enkelt menneskes eller dyrs tilblivelse.
Denne skabelsesorienterede opfattelse indeberer, at Gud har sat en
bestemt orden i verden, ifelge hvilken mennesket som skabt i Guds bil-
lede har en seerstatus samt et ansvar for at forvalte naturen i respekt for
Skaberen. Den baerende tanke her er, at den menneskelige veerdighed
og etiske status ikke kan afledes af noget empirisk konstaterbart. Men-
nesket har faet sin seerlige veerdighed skeenket. Den er dermed ikke pri-
meert et biologisk feenomen, men den skal ses sammen med det for-
hold, at mennesket ikke alene skal opfattes som noget materielt og bio-
logisk, men at mennesket udtrykt med Grundtvigs ord er "et eksperi-
ment af stov og and”.

I skabelsesopfattelsen ligger, at naturen rummer en dyb visdom bl.a.
om forholdet mellem arterne. Opfattelsen indebeerer ligeledes, at alle
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skabninger har en veerdighed, og at vi som mennesker beor udeve
vores forvaltning af naturen i lys heraf i respekt for Skaberen.

Den skabelsesorienterede opfattelse behgver ikke at blive fortolket sa
strikt, at det overhovedet ikke kan komme pé tale at sendre pa
menneskekroppen, hvis der er veagtige grunde til at gore det, for
eksempel med henblik pé at bekeempe sygdomme. Men synspunktet
indebeerer, at det i almindelighed vil veere udtryk for manglende
respekt for skaberveerket (og dermed for Skaberen), hvis man frem-
stiller s omfattende kimeerer, at det kan fore til radikalt &ndrede arter
—maske endda helt nye arter.

Ud fra synspunktet kan man ikke afgore preecis, hvor greensen mellem
menneske og ikke-menneske gar. Men det folger i hvert fald af syns-
punktet, at det vil veere uetisk, hvis man ved kimearedannelse gor et
menneskeligt liv til et ikke-menneskeligt liv.

Det skabelsesorienterede synspunkt leegger op til en hgj grad af for-
sigtighed. Ud fra denne betragtning skal man for det forste have
meget gode grunde til det, hvis man vil introducere dyreceller i et
menneske. I almindelighed beor det kun ske med begrundelse i et hel-
bredelsesformadl i forbindelse med en alvorlig sygdom, som ikke kan
helbredes p& andre mader. For det andet mé kravet veere, at der er en
hoj grad af sikkerhed for, at kenscellerne ikke pavirkes ved indgrebet,
sd der sker eendringer i eventuelle kommende generationer.

Nar det drejer sig om menneskelige celler i dyr, ma udgangspunktet
veere hensynene til bAde menneskers og dyrs verdighed. Derfor mé
man ud fra skabelsessynspunktet ligeledes kraeve meget gode grunde,
hvis man skal kunne acceptere et sddant indgreb. Desuden méa det
ogsd her veere et krav, at der er en hej grad af sikkerhed for, at kens-
cellerne ikke pavirkes ved indgrebet.

Frembringelsen af kimeerer er en kraenkelse
af naturens orden

Synspunktet, som er lagt til grund i forbindelse med flere af de andre
praesenterede hensyn, nemlig at de etiske problemer ved frembringel-
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sen af kimeerer bedst identificeres p& baggrund af den "etiske status”,
som de involverede veesner eller arter kan gore fordring p4, er langt fra
eneradende. Eksempelvis gor den danske teolog og filosof K.E. Log-
strup geldende, at man begar et civilisatorisk fejlgreb, hvis man
betragter universet som blindt og devt og ufelsomt. Universet rum-
mer en livgivende og ordensdannende magt, der hele tiden seetter sig
igennem i den levende natur, herunder menneskelivet. Modsatnin-
gen hertil er ifplge Logstrup at betragte 'naturen’ som ren og skeer
omgivelse — og rastof — for udfoldelsen af menneskelig snilde:

"Alt hvad naturvidenskaberne fortceller os om naturen og universet
er vi tilbojelige til at tage som informationer om, hvad der ikke pa
anden mdde kommer os ved end som vor omverden. Pa hvilken
anden made skulle det da komme os ved? Som vort ophav! Sa meget
mere som det ikke kun er i fortiden, i lobet af en lang udviklingspro-
ces, at den menneskelige tilvcerelse er opstdet af naturen og univer-
set, men det gor den til stadighed, for hvert gjeblik og pd handgribe-
ligste mdde. Med dndedrcet og stofskifte er vi indlagte i naturens
kredslob, med vore sanser er vi indlagte i universet”. 40

Logstrup forsvarer med baggrund i et alternativt og bredere erfarings-
begreb tanken om naturens orden som veerdibaerende. Han erkender,
at synspunktet er oppe mod steerke kreefter i den dominerende teen-
kemade, men anbefaler alligevel ”det muligvis umulige, at lade vor
holdning svinge 180° omkring dens egen akse og gore os det klart, at
universet ikke er vor omgivelse men vort ophav”.4!

Synspunktet leegger op til et opger med antropocentrismen og det
med antropocentrismen beslegtede synspunkt, som ogsa lader de
hojerestdende dyr komme med ind i varmen med henvisning til, at de
med mennesket deler evnen til at fole og lide.

Alternativet til antropocentrismen kalder pa en abenhed over for uni-
versets livgivende og ordensdannende magt, pd en agtelse for det
skabte og en ydmyg varsomhed i menneskets omgang med naturens
feenomener. Endnu i begyndelsen af det 20. arhundrede var de nega-
tive folgevirkninger af at udfolde antropocentrismen i praksis til at

40 Logstrup, K.E. (1984): 11.
41 Logstrup, K.E. (1982): 9.
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overse, men i lobet af de seneste 50 ar, hvor teknologierne er blevet
stadig kraftigere, synes konsekvenserne ifolge det alternative syns-
punkt mere og mere uoverskuelige. Jo voldsommere indgreb, menne-
sket formdr at gore i, hvad der hidtil har veeret betragtet som "natu-
rens orden’, jo sterre synes det civilisatoriske overmod at blive — til
trods for at kreefternes accelererende veekst netop ifelge den alterna-
tive tankegang burde kalde pa storre forsigtighed.

Det er ifolge tilhaengerne af respekt for naturens orden den antropo-
centriske tankegang, der praeger de biologiske videnskabers diverse
kimeere-eksperimenter. Udgverne af den moderne biologi anerkender
angiveligt ikke, at naturens orden rummer en naermest ufattelig vis-
dom, som et par generationer af genforskere og bioteknologer ikke
uden videre kan overskue, endsige tilsidescette. S& nar forskere eksem-
pelvis fremstiller kimeere-kyllinger med “vagtelspecifikke adfeerds-
treek” eller mus med evnen til at producere menneskelige konscel-
ler42, er der set fra det alternative synspunkt tale om et antropocen-
trisk overmod.

Malet med den slags eksperimenter er nesten altid aedelt, men det er
ifolge toneangivende tilhaengere af ideen om respekt for naturen sjeel-
dent malet, der forandrer verden sd meget som de bivirkninger, som
forfelgelsen af malet har. K.E. Logstrup taler ligefrem om ”bivirknin-
gernes verdensforvandlende magt”.43 I vores iver efter at vurdere og
male de enkelte, isolerede feenomener i vores videnskabelige eksperi-
menteren — herunder ogséd vurdere og méle dem etisk — overser vi ifal-
ge Logstrup let den samfundsmaessige helhed, hvor bivirkningerne
gor sig geeldende.

Den her skitserede tankegang — at frembringelsen af kimeerer er en
kreenkelse af naturens orden, hvis felgevirkninger i bade kultur og
natur vi umuligt kan overskue — leder ikke automatisk til et forbud
mod ethvert forskningsprojekt, der indeberer fremstilling af kimeere-
celler. Men den leder til en storre varsomhed i omgangen med den
slags forskning.

42 ge eksemplerne i kapitel 2.
43 Logstrup, K.E. (1982): 17-24.
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Synspunktet indebeerer ikke, at naturen repreesenterer en konstans,
som mennesket bor holde sig pé afstand af. Eeks. mener Logstrup, at
mennesket er indfeldet i naturen, og mennesket har derfor for sa vidt
altid grebet ind i naturens gang. I mange tilfeelde med positive folge-
virkninger. F& vil for eksempel mene, at det er forkert at udrydde
koppevirus, selvom det er et indgreb i naturen.

Der kan derfor veere grund til at sperge efter begrundelser for, at frem-
bringelsen af blandingsvaesner skulle veere en storre kreenkelse af
naturens orden end for eksempel penicillinbehandlinger. Skyldes det,
at nogle videnskabelige interventioner synes mere "radikalt unaturli-
ge” end andre? Eller skyldes det snarere, at de langsigtede konsekven-
ser forekommer alt for uoverskuelige?

Tilhengere af idéen om respekt for naturen vil typisk svare, at der ikke
kan svares abstrakt p& sddanne spergsmal. Hvad der er acceptable, og
hvad der er greenseoverskridende indgreb i naturen, mé bero pa en
konkret vurdering.

Risiko og videnskabelig usikkerhed

En anden type af begrundelse for, at mennesker skal undlade at gribe
radikalt ind i naturens orden, kan veere, at det i visse tilfeelde simpelt-
hen er for risikabelt, fordi mennesker ikke har tilstreekkelig viden om
naturens sammensatning til at kunne overskue de langsigtede konse-
kvenser af indgrebet. Det er overmod at tro, at vi kan overskue det. Det
er iser et problem ved interventioner, der ikke alene vedrorer det
individ, der behandles, men méske bergrer konscellerne og derfor vil
kunne overfores til kommende generationer.

Forskerne, der arbejder med teknologierne, er ofte optimistiske og
kan derfor komme til at overse potentielle farer. Men selv nar de er
abne over for, at noget kan g galt, er det i visse tilfeelde umuligt for
forskerne at forudse, hvad der kan gé galt i denne type forskning. Det
er derfor ikke ngdvendigt at have mistro til forskernes forudseenhed
for at erkende, at det er forbundet med usikkerhed og risici at foretage
@ndringer pd kommende mennesker og dyr. I sagens natur har vi jo
ingen erfaringer for, hvad de langsigtede virkninger af @ndringerne
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bliver, s risikoen for uforudsete bivirkninger er til stede. Det har vi for
eksempel set inden for visse dele af dyrebioteknologi, hvor interven-
tioner — for eksempel reproduktiv kloning — har medfert problemer for
de bergrte dyr og deres efterkommere.

Derudover kan overforsel af celler eller organer fra dyr til mennesker
veere risikabelt, fordi det indebeerer en fare for at overfore sygdomme
sammen med cellerne. Dette er et problem ved xenotransplantation,
hvor en barriere for brugen af dyreorganer til at erstatte defekte orga-
ner hos mennesker bestér i frygt for, at virus fra dyret vil kunne over-
fores til det menneske, som modtager organet. Recipienten vil efter-
folgende kunne smitte andre mennesker og maske ligefrem starte
epidemier af uhelbredelige sygdomme. I dag ved vi, at den spanske
syge, som drabte 100 mio. mennesker i begyndelsen af 1900-tallet,
var fordrsaget af et grisevirus, som blev overfort til mennesker, og i
hvert fald nogle typer af hiv udger andre eksempler pa vira, som i
@ndret form menes overfort fra dyr til mennesker.

For nogle vil disse usikkerheder og mulige farer i sig selv veere nok til
at forbyde kimeereforskningen. Andre vil anse det vigtigste etiske tema
her for spergsmalet om, hvor store fordele i form af behandlinger af
alvorlige sygdomme - eller afdekning af veesentlig viden — forsk-
ningen skal frembringe for at retfeerdiggere en bestemt risiko. Dette er
ikke enkelt at svare p4, og kraever grundige vurderinger af hvert enkelt
forskningsprojekt.

Skabelse af kimaerer er forkert, hvis det kraenker
blandingsvaesnets menneskelige vaerdighed

Et bud p4, hvordan menneskelig veerdighed kan forstés i forhold til
skabelse af blandingsvesner, er den kantianske forstdelse. Andre syn
pd menneskelig veerdighed leegger veegt pa andre aspekter end de kog-
nitive, men her vil vi tage udgangspunkt i Kants forstielse af menne-
skeveerd som synonymt med den serlige status, mennesker opnar,
fordi de er moralske vaesner, som kan sette mél for sig selv.44 Ogsa
andre kompetencer kan med rimelighed indgd, og Cynthia B. Cohen

44 Kant, Immanuel (1785).
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foreslar denne definition: "Menneskelig veerdighed er et mange-facet-
teret begreb karakteriseret af tilstedeveerelsen af en raekke enestdende
og verdifulde egenskaber, der generelt findes hos menneskelige
veesner. Ingen enkelte egenskaber giver menneskelig veerdighed, men
tilsammen udger de et paradigme for, hvad det vil sige at have men-
neskelig veerdighed”.45 Hun forstar menneskers veerdighed som for-
bundet med vores evne til at reesonnere rationelt, handle moralsk
eller selvsteendigt, fole empati, have et socialt liv 0.s.v.

Dette er i overensstemmelse med den anden type begrundelse, der
normalt gives for at tildele mennesker en anden etisk status end dyr.
Mange vil begrunde menneskers saerstatus i konkrete, kognitive egen-
skaber, og her peger de fleste pd forskellige kombinationer af hojere
bevidsthedsfunktioner og sociale egenskaber: evnen til at forholde sig
til sig selv og andre mennesker, evnen til selvbestemmelse, evnen til at
handle moralsk, evnen til at se sin egen tilveerelse som veerdifuld,
evnen til religinse opfattelser, evnen til at forholde sig til sin egen
fremtid o.s.v.

Nogle mener, at det er en logisk konsekvens af tanken om at tildele
etisk status pa baggrund af kognitive egenskaber, at de fleste dyr ber
tildeles etiske rettigheder. Det bor de, hvis de besidder bestemte indi-
viduelle egenskaber som for eksempel evnen til at fole gleede eller
smerte, til at have ensker, hukommelse og en sans for fremtiden. De
feerreste vil dog mene, at dyr skal have samme hoje moralske status,
som mennesker, fordi dyrs evner og dermed onsker til et godt liv er
anderledes end menneskers.

Med dette udgangspunkt vil det veere en kraenkelse af menneskelig
veerdighed bevidst at skabe et blandingsvaesen, hvor alle eller nogle af
disse egenskaber er degraderet eller fjernet. Da mange af tiltagene
antagelig vil blive foretaget p& befrugtede ag, involverer debatten en
stillingtagen til, hvorvidt disse skal regnes som mennesker med
menneskelig verdighed, der kan kreenkes. Det vil nogle mene, mens
andre snarere vil finde, at embryonernes potentiale til at udvikle de
egenskaber, vi forbinder med menneskelig veerdighed, ikke betyder, at
de allerede har menneskelig veerdighed, som kan kreenkes. Alligevel

45 Cohen, Cynthia B. 2003.
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kan det ogsa for tilheengerne af den sidste opfattelse kreenke menne-
skelig veerdighed at foretage forsog, som degraderer eller fjerner disse
egenskaber fra kommende mennesker. Fra et kantiansk perspektiv
kan frembringelse af sddanne vaesner betragtes som en kreenkelse af
menneskehedens veerdighed som s&dan, fordi forskeren pa denne
made bruger et potentielt menneskeligt individ udelukkende som
middel til at fremme sine egne mal, og i processen fratager det de
egenskaber, som kunne have givet det menneskelig veerdighed.

Man kan omvendt teenke sig mange kimeereforseg, som ikke vil kreen-
ke menneskelig veerdighed, fordi de ikke pavirker de naevnte egenska-
ber. Men i teorien kunne f.eks. forsag med overfarsel af pluripotente
eller neurale stamceller eller hjernevev til befrugtede ag eller fostre
pavirke de sociale egenskaber hos modtageren. Her vil nogle dog
mene, der kan vare behov for at skelne mellem forskellige hypotetiske
scenarier. For dem vil det veere relevant at sperge, om det gor en for-
skel i forhold til den potentielle veerdighedskraenkelse, om der er tale
om:

A. Et i udgangspunktet menneskeligt veesen, som ”opgraderes”; det
kunne f.eks. (og helt hypotetisk) veere ved at fa tilfort dele af en
dyrehjerne og dermed fa et udvidet sanseapparat.

B. Etiudgangspunktet menneskeligt veesen, som ”degraderes”; f.eks.
ved at fa tilfort dele af en dyrehjerne og dermed fa odelagt veesent-
lige kognitive evner.

C. Etiudgangspunktet dyrevaesen, som ”"opgraderes”, f.eks. ved at fa
tilfort dele af en menneskehjerne.

Det kan meget vel gore en forskel for den eventuelle veerdigheds-
kreenkelse, om vi taler om den ene eller den anden type blandings-
vaesen:

De to forste eksempler indebzerer sandsynligvis indgreb p& menne-
skelige embryoner eller fostre. Nogle vil i den sammenhaeng argu-
mentere for, at det kreenker menneskelig veerdighed overhovedet at
foretage forspgene. Men i den betydning, menneskelig veerdighed her
forstds, er det sveert at se, at den forste type @ndringer skulle vere
kreenkende pd individ-niveau. Et sddant forbedret vaesen ville sand-
synligvis stadig blive regnet som en person i og med, det ikke fik for-
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ringet de kognitive egenskaber, som gor det til et menneske med fuldt
menneskeveerd.

Det kan selvfplgelig vaere sveert at forestille sig, hvilke konsekvenser en
sddan "forbedret” person ville opleve ved for eksempel at fa et meget
mere fintfolende sanseapparat end andre mennesker. Der kunne op-
std andre problemer end veerdighedskraenkelse i denne sneevre for-
stand. Eksempelvis kunne sddan et blandingsveesen fa et forringet liv,
fordi det ville have en radikalt anderledes livsopfattelse, end menne-
skene omkring det. Det ville ogsa veere en form for verdighedskreen-
kelse at skabe et veesen med forringet livskvalitet, men i en anden for-
stand, end vi taler om her.

I den anden teenkte situation frembringer en forsker som ovenfor
naevnt et hovedsaligt menneskeligt veesen, som har féet tilfort dyre-
celler eller organer, der har forringet dets kognitive kapaciteter. Der-
med har forskeren altsa bevidst kreenket dette menneskelige veesens
veerdighed. Karpowicz et al. udtrykker det saledes:

"Den der torturerer andre mennesker eller gor dem til slaver, ncegter
dem muligheden for at udtrykke de egenskaber, vi forbinder med
menneskelig veerdighed. Skaberen af menneske-dyr-kimcerer ville
gore noget endnu veerre — han eller hun ville bevidst reducere eller
fjerne selve de egenskaber, der er med til at give os menneskelig
veerdighed.”5 (egen oversattelse).

Som tidligere naevnt vil veerdighedskreenkelsen i dette tilfeelde méaske
snarere veere mod menneskeheden som saddan, end mod det individ,
som bliver skabt med feerre kognitive evner, end det ellers ville have haft.

Nér vi derimod kommer til det tredje eksempel, hvor et vaesen, som i
udgangspunktet er et dyr, far forbedret sine kognitive egenskaber, er
det imidlertid lidt mere vanskeligt at vurdere i forhold til denne defi-
nition af veerdighedskraenkelse.

Hvis vi gar ud fra, at veesnet far forpget sin moralske status (eller veer-
dighed), ndr det far flere kognitive egenskaber, vil tilforsel af menne-

46 Karpowicz, P. et al. (2005).
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skeligt hjernevaev foroge forspgsveesnets moralske status. Det behover
jo ikke i sig selv veere moralsk problematisk, men det kunne blive det,
hvis det frembragte vaesen ikke blev behandlet pa en made, der leve-
de op til den moralske status, det havde opndet.

Sandsynligvis ville det forbedrede veesen stadig blive betragtet som et
dyr, og det ville dermed ikke blive beskyttet i forhold til sin egede
moralske status. For praksis i medicinsk og anden forskning er, at
mennesker antages at have en moralsk status, som gor, at de ikke kan
indgd i forseg, hvor de kan lide overlast. Derimod kan mange gode
forskningsformal retfeerdiggore tilsideseettelsen af selv de mest funda-
mentale interesser hos dyrene.

Problemet ville alts& besta i, at vi i praksis holdt fast i den biologiske
rubricering af mennesker og dyr og fortsatte med at behandle
blandingsvaesnet som et dyr. Hvis vi i stedet indferte en moralsk rubri-
cering, hvor et individ, der har tilstraekkeligt mange kognitive egenska-
ber, far status og krav pa beskyttelse som en person, vil der ikke vaere
noget problem for individet. Men til gengeeld vil der opsta en raekke
andre problemer, ikke bare for de konkrete forskningsprojekter. Pro-
blemerne ville anga hele den made, vi har indrettet vores samfund pa.

Skabelse af menneske-dyr-blandingsveesner
vil kreenke tabuet mod at blande arterne

En femte type bud p4, hvorfor det er etisk forkert at overskride arts-
barrieren mellem mennesker og dyr, er at sddanne overskridelser vil
kunne true nogle centrale samfundsmeessige verdier.

Man kan, ud fra en rationalistisk synsvinkel, som jo ikke udtemmer
tabubegrebet,*’ se forbuddet mod at overskride artsgraenserne som et
socialt tabu ud fra en opfattelse af, at vi beskytter veesentlige sam-
fundsmeessige veerdier ved at opstille tabuer om dem. I denne optik

47 Blandt andet deles den beskrevne anskuelse af tabuer som historisk relative ogi
bund og grund menneskeskabte fenomener ikke af alle debattorer af tabubegre-
bet. Det rationelle sprog har oversat begrebet tabu med ordet forbudt, men det
betyder blot at det er farligt — et farligt omrade, som man ma teenke sig om inden
man neermer sig eller veere beredt pa at naerme sig. Om forskellen pé det rationel-
le sprog og det mytiske sprog, se Slok, J. (1999):, 209 og 295.
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kan man heevde, at forestillingen om, at mennesker og dyr er to helt
forskellige kategorier med helt forskellige beskyttelsesbehov, er en sa
vigtig samfundsmaeessig grundpille, at den mé beskyttes af et socialt
tabu. I sa fald kan det veere neerliggende at se pa, hvad det er for socia-
le praksiser, dette tabu skal beskytte. Om der med andre ord er tale om
et foraeldet tabu, som er tjenligt til at blive opgivet, eller om tabuet
deekker over, at det faktisk vil have store negative konsekvenser at over-
skride artsgreensen mellem mennesker og dyr.

Disse negative konsekvenser kunne for eksempel veere, at det vil skabe
moralsk uorden at opgive forestillingen om, at mennesker og dyr er to
kvalitativt forskellige kategorier som skal tildeles forskellig moralsk
status. Man kan mene, at artsgreenserne har en vaesentlig, samfunds-
bevarende funktion, netop fordi de tillader os at se pa dyr som kvali-
tativt anderledes individer, end mennesker — individer som vi kan
benytte til forskning, til at spise og holde i fangenskab.

Ifolge antropologen Mary Douglas?® har alle samfund sociale tabuer,
som tjener til at bevare centrale sociale veerdier ved at tabuisere prak-
siser, som vil veere skadelige for bevarelsen af disse veerdier.4® Tabuer-
ne er dog ud fra denne sociale indfaldsvinkel ikke universelle — for-
skellige ting er tabu i forskellige kulturer. Desuden er de historisk for-
anderlige, det vil sige, at et tabu kan udspille sin rolle og opgives,
sddan som for eksempel tabuet mod aegteskab mellem mennesker af
forskellig hudfarve er blevet foraeldet og opgivet.

Sociale tabuer bunder ofte i nogle grundlaeggende klassifikations-
systemer, vi bruger til at definere verden med og bringe orden i dens
kaos. Klassifikationerne er vigtige for os, og vi reagerer pa over-
skridelser med angst og fjendtlighed, fordi nedbrydning af dem far os
til at miste grebet om verden. Eksempelvis har tabuet mod at sl& men-
nesker ihjel en vigtig samfundsmaessig funktion, og opgivelsen af det
kunne meget vel fore til helt kaotiske tilstande. P4 samme méde er
familien hos os (endnu) en grundpille i samfundets opbygning, og
netop derfor er det vigtigt for os at kunne holde de forskellige relatio-
ner mellem familiemedlemmerne adskilt. Det kunne veere én af arsa-

48 Douglas, Mary (1966). (her fra Morriss, Peter (1997)).
49 Tabuerkan dog ogsa ses i lyset af andre begrundelser, det kunne for eksempel veere
en bekymring om at overskride greenser for det unaturlige.
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gerne til, at tanken om, at en rugemor kan fode et barn, som hendes
datter er biologisk mor til, fremkalder sa voldsomme reaktioner. Man
kan ikke bédde veere mor og mormor til det samme barn. Det bringer
uorden i familierelationerne og er blandt begrundelserne for at forby-
de sddanne arrangementer.

I samme optik kan man se menneske-dyr-blandingsveesner, der hver-
ken kan rubriceres som mennesker eller dyr. Man kan mene, at sddan-
ne vaesners blotte eksistens truer vores klassifikationssystemer. De
udvisker pd en made artsgreensen mellem os og dyrene og truer derved
vores sociale identitet og vores enestdende status som mennesker.

Feelles for tabuerne er deres symbolske karakter, men i vores kultur er
det normalt ikke nok til at give dem legitimitet. Derfor oplever man
ofte et behov for at undersoge tabuer videnskabeligt. For eksempel er
det jo en udbredt opfattelse, som stemmer overens med de fleste
menneskers erfaring, at artsgreenser er biologisk veldefinerede. Men
faktisk har det vist sig at veere meget vanskeligt at fastseette universelt
gaeldende definitioner af arter. I dag findes der, ifolge nogle kilder, op
til 26 sddanne definitioner i den biologiske litteratur, og ingen af dem
er universelt holdbare.>0 Desuden peger megen nyere forskning pa, at
forskellene mellem menneskers og dyrs evner og feerdigheder er min-
dre, end man tidligere er gaet ud fra.5!

I tilfeeldet blandingsvaesner kan man altid sperge, om der er tale om et
tabu, som geelder universelt, i hvert fald ikke, nar det geelder vores
forestillingsverden. De gamle egyptere fremstillede for eksempel nogle
af deres mest agtede guder med dyrehoveder eller -kroppe, og de
amerikanske indianere havde ogsé hellige figurer, som kombinerer
mennesker og dyr. I vores litteratur — og maske specielt i barneboger
—er der ogsd eksempler p3, at blandingsvaesner mellem dyr og men-
nesker forekommer som noget eventyrligt og ufarligt.

Sat pé spidsen kan sddanne reesonnementer for nogle fore til den kon-
klusion, at artsgreenserne i dag hviler pa et socialt tabu, som vi forst og
fremmest holder ved pé grund af vores angst for at fa rokket ved vores

50 Robert, J..S. og E Baylis (2003).
51 Morriss, Peter (1997).
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faste inddelinger af verden. Man kan heevde, at hvis artsopdelingen
reelt hviler pé et tabu, er det pa tide at opgive den, sddan som vi tidli-
gere har opgivet tabuerne mod for eksempel blodtransfusioner,
organdonation, agteskaber mellem sorte og hvide og homoseksua-
litet. Ligesom dem har tabuet mod artsblandinger sin rod i en bestemt
historisk og social sammenheng, og nar disse sammenhange eendrer
sig, vil tabuet ogsd miste sin betydning. Mange vil heaevde, at tabuet
mod at blande dyr og mennesker allerede er under nedbrydning, for
eksempel med accepten af at indsette hjerteklapper fra grise i men-
nesker.

Andre vil dog argumentere for, at selvom vi mé erkende, at arts-
greenserne kan hvile pé et tabu, bliver vi nadt til at opretholde det, fordi
de samfundsmaeessige konsekvenser af at opgive det vil veere for store.
Man peger p4, at opdelingen mellem mennesker og dyr — uanset hvor
usikker denne kan siges at veere — er et eksempel pd en grense, som
faktisk har en vigtig funktion.

Blandingsvaesner vil medfere alvorlig
moralsk forvirring

Robert og Baylis leverer en sddan vinkel pé diskussionen.52 De aner-
kender, at de fleste argumenter mod at krydse artsgreenserne hviler pa
uunderbyggede biologiske definitioner af arter og desuden pé uklare
moralske kategorier. Men ud fra en variant af det moralske tabuargu-
ment nar de frem til en anden konklusion. De frygter nemlig, at det
ville give anledning til moralsk forvirring bade i vores nuveerende for-
hold til dyr og i vores fremtidige forhold til delvist menneskelige
hybrider og kimeerer, hvis greensen mellem mennesker og dyr blev
endeligt nedbrudt.

Deres pointe er, at selvom vi erkender, at nogle hojerestdende dyr har
mange af de kognitive egenskaber, vi forbinder med moralsk status, sa
har denne indsigt ikke faet neevneveerdig betydning for, hvordan vi
indretter os i praksis. For eksempel accepterer et flertal i samfundet
forskning pa alle typer af dyr, hvis der er et godt formdl med det.

52 Robert, J..S. og E Baylis (2003).
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Forskning i menneske-dyr-hybrider og -kimeerer vil seette fokus pa det
tvivlsomme i denne praksis, hvis den forer til skabelsen af individer,
som ikke vil kunne passes ind i den biologiske artsopdeling. For i og
med, at vi ikke ville kunne svare p4, hvilken moralsk status, individer,
som hverken er dyr eller mennesker, skal have, vil det seette fokus pa,
at vi i praksis tildeler moralsk status i forhold til en uholdbar biologisk
greense. Men hvis vi skal handle ud fra denne erkendelse, vil det fa
uoverskuelige konsekvenser for vores made at organisere os pa og for
den made vi forstar vores moralske forpligtelser overfor dyr, overfor
andre mennesker og over for disse vasner.

Dermed kunne man argumentere for, at de samfundsmeessige konse-
kvenser ved at opgive tanken om, at mennesker har en anden moralsk
status — og derfor andre rettigheder og krav pa beskyttelse — end dyr,
kunne blive langt storre, end konsekvenserne af tidligere omdefine-
ringer af for eksempel kvinders eller farvedes status.

Ved en mere radikal omdefinering af menneskers og dyrs moralske
status kunne blandt andet konsekvenserne for forskningen, for hus-
dyrholdet og for vores madvaner blive meget omfattende.

For hvis moralsk status skal tildeles enkeltindivider ud fra deres kon-
krete egenskaber — og ikke ud fra deres tilhersforhold til enten grup-
pen af mennesker eller af dyr - vil en del menneskelige individer (ny-
fodte, sveert mentalt retarderede, mennesker i koma o.s.v.) formentlig
ikke opfylde kravene til at blive regnet som personer. Ligesddan vil en
reekke af de hojerestdende dyr, vii dag betragter som legitime forsogs-
objekter, formentlig vise sig at have krav pa en beskyttelse, de ikke far
i dag. Hvordan det i praksis skulle kunne lade sig gore at opstille kon-
krete kriterier for tildeling af moralsk status er et sporgsmal for sig.
Men hvad de praktiske konsekvenser for f.eks. forskning, husdyrhold
og madvaner vil blive, er helt uoverskueligt.

Kan medicinske forseg pa dyr fortseette, hvis vi opgiver tanken om, at
artstilhersforhold har moralsk betydning? Hvilke kriterier skulle for-
skerne sa anvende for hvilke individer, de matte benytte til forskning,
og efter hvilke regler? Skal der afgives informeret samtykke? M4 for-
sogene veere pinefulde og risikable? Kan vaesnet aflives, hvis forseget
falder uheldigt ud?
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Mange indvendinger mod Robert og Baylis’ position gér p4, at forvir-
ringen om, hvem der skal tildeles moralsk status, ikke er ny. Tidligere
har grupper som kvinder og farvede for eksempel ikke veret del af
gruppen med fuld moralsk status. Men ligesom vi historisk har kunnet
endre deres status, uden at det har givet anledning til uoverstigelig
moralsk forvirring, vil vi ogsa kunne indpasse disse nye typer vesner.
Det er ikke plausibelt at haevde, at opgraderingen af dyr vil fa storre kon-
sekvenser end opgraderingen af andre grupper, sdsom slaver og kvinder.

Men selv hvis man medgav, at opgivelsen af artsgraenserne vil veere en
alvorlig trussel mod den sociale orden, sé er det vel ikke en god grund
til at opretholde en praksis, hvis vi ma erkende, den hviler pa et uhold-
bart grundlag? Hvis det uholdbare grundlag er, at vi faktisk behandler
dyr dérligere, end de har krav pd, s& bor vi maske &endre vores praksis
i stedet for at forsege at forsvare vores privilegier p& bekostning af
dyrene.

Medlemmernes stillingtagen

Som neaevnt i starten af dette kapitel er de forskellige fremforte argu-
menter ikke indbyrdes udelukkende. Man kan saledes udmeerket til-
slutte sig flere af begrundelserne samtidig. Argumenterne er heller
ikke autoritative forstaet pa den méde, at de i sig selv udelukker, at vis-
se former for kimaereforskning kan veere etisk forsvarlig at udfere, hvis
tilstreekkeligt steerke argumenter taler for det. Man kan alts& godt til-
slutte sig en eller flere af begrundelserne, uden dermed at have taget
endelig stilling til sporgsmalet om, hvorvidt fremstilling af menneske-
dyr-kimeerer er etisk forkert.

De to rdds medlemmer leegger forskellig veegt pa de anforte argumen-
ter. De er dog alle enige om, at en stor del af kimereforskningen befin-
der sig i et felt, hvor der er behov for at udvise agtpagivenhed. En del
kimeereforskning beskeeftiger sig med eendringer pd embryoner og
fostre, og eendringerne vil potentielt kunne pdavirke kenscellerne og
dermed kunne medfore irreversible eendringer af kommende indivi-
der. Samtidig befinder vi os pa forskningsomrader, som er nye og der-
for preget af manglende viden om de langsigtede konsekvenser af
indgrebene. Det taler for at ga frem med forsigtighed.
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Alle medlemmerne finder desuden, at forseg eller behandlinger, som
medferer blandinger af mennesker og dyr, er uacceptable, hvis de
forer til, at det pageeldende individs status @ndres.

For nogle medlemmer bestar det problematiske i, at sddanne andrin-
ger vil kreenke det pageeldende individs veaerdighed. Dette kunne blive
resultatet, hvis et i udgangspunktet menneskeligt vaesen blev tilfort
celler eller organer fra dyr pa en made, som reducerede dette vaesens
kognitive egenskaber. Det kunne ogsa veaere resultatet af, at et i ud-
gangspunktet dyrisk veesen fik forbedret sine kognitive egenskaber —
og dermed sin etiske status — men at dette vaesen ikke blev behandlet
i overensstemmelse med denne ggede etiske status.

For andre medlemmer har det betydning, at veesentlige samfunds-
maessige praksiser athaenger af, at mennesker og dyr fortsat kan iden-
tificeres som to klart adskilte kategorier. Der ma ikke kunne opsta tvivl
om, hvilken etisk status et bestemt eendret individ skal tildeles, og der-
med hvilke beskyttelseshensyn, vi skylder dette individ. Det er i den
forbindelse ogsé vigtigt, at vi ikke bringes i en situation, hvor vi tvin-
ges til i nogle situationer at bedemme etisk status pé individniveau i
stedet for at gore det efter individets tilhorsforhold til en bestemt art
eller gruppe. Det vil nemlig potentielt abne for, at vi tvinges til at
revurdere for eksempel sterkt retarderede menneskers eller visse
hojerestdende dyrs etiske status.

Nogle medlemmer finder, at det forst og fremmest er forsog eller
behandlinger, der kan @&ndre ved hjernen, d.v.s. de kognitive egenska-
ber, hos dyr og mennesker, der vil kunne andre — eller i hvert fald fore
til tvivl om - hvilken etisk status et bestemt eendret individ skal tilde-
les, og dermed hvilke beskyttelseshensyn, vi skylder dette individ.
Forseg, der potentielt vil kunne f& sddanne implikationer, ber derfor
efter disse medlemmers mening ikke udferes.

Nogle medlemmer mener, at mennesket har en serlig veerdighed,
som vil blive kreenket af forseg, hvor der frembringes blandings-
veesner, som i omfattende grad er aendret i forhold til det menneske-
lige udgangspunkt. Sddanne forseg bor derfor ikke tillades. Medlem-
merne finder, at ogsd menneskelige fosteranleg er omfattet af denne
vaerdighed. Derfor folger det af opfattelsen, at forsag, som indebaerer
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omfattende @endringer af menneskelige fosteranleg, ogsé vil udgore
en verdighedskraenkelse af det pageldende menneskelige liv, og at
sddanne forseg derfor ikke ber udfores.

Nogle medlemmer finder, at spergsmaélet om, hvilke eendringer det vil
veere problematisk at tilfere et givent individ, skal anskues bredere
end blot dem, som vil medfere eendret etisk status hos individet. Man-
ge andre endringer vil have betydning for det pageldende individs
identitet, det kunne for eksempel dreje sig om markante @endringer af
udseendet. Nogle af disse medlemmer henviser her til, at sddanne for-
sog pa radikal vis vil eendre ved den geeldende naturens orden, og at
konsekvenserne ved at gore dette vil kunne blive uoverskuelige. For-
sog som kan fore til skabelse af sddanne individer, ber efter disse med-
lemmers mening ikke kunne udferes.

Et enkelt medlem mener, at man i det store og hele bor ophere med at
foretage manipulationer af de omtalte former pd mennesker og dyr.
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Kapitel 5
Anbefalinger

DET ETISKE RAD OG DET DYREETISKE RAD opfordrer lovgiverne til
at tage skridt til at justere lovgivningen, sd den tager hgjde for de
udviklinger, der er sket inden for hybrid- og kimereforskningen i de
sidste &r, og som er beskrevet i denne redegorelse.

Med hybrid- og kimeaereforskningen vil der potentielt kunne frembrin-
ges vaesner, der vil veere vanskelige at placere biologisk, etisk og juri-
disk. R&denes medlemmer opfordrer politikerne til i tide at justere
lovgivningen, s& den forhindrer, at sddanne veesner kan dannes.

Den eksisterende lovgivning er baseret pa, at mennesker og dyr er to
adskilte kategorier, som klart kan afgreenses fra hinanden, og som skal
omfattes af forskellige beskyttelseshensyn. Der er saledes forbud mod
at skabe et menneskeligt embryon alene til forskningsformal og for-
bud mod at lade blandingsvaesner, der kan betegnes som menneske-
lige, blive fodt. Modsat kan dyreembryoner skabes uden hensyn til
formalet, og sd leenge et blandingsveesen kan karakteriseres som
dyrisk, er der ingen regler som forhindrer, at det kan fodes. Efter
fodslen omfattes mennesker af langt mere vidtgdende beskyttelses-
hensyn end dyr, som blandt andet kan indgé i risikable medicinske
forseg, aflives, holdes som husdyr og spises.

Potentielt vil nogle sammenblandinger af dyr og mennesker kunne
blive vanskelige at indpasse i denne juridiske ramme. Det skyldes
blandt andet, at loven ikke definerer, hvornar noget er menneskeligt.
Radene har derfor i det forudgdende formuleret nogle ideer om, hvor-
nér blandinger mellem dyr og mennesker giver anledning til seerlige
etiske problemer:
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1. Nar de veesner der skabes i omfattende grad er endret med hensyn
til deres kognitive egenskaber.

2. Nar der skabes dyr-menneske-blandinger, der er s& omfattende, at
der kan veere tvivl om, hvorvidt de tilhorer den ene eller den anden
art. Herunder vaesner som producerer kensceller — og dermed i
teorien afkom - af en anden art end deres egen.

3. Nér de vaesner, der skabes, i ovrigt har faet eendret ved veesentlige
artsegenskaber, finder mange af medlemmerne det problematisk,
ogsa selvom det ikke drejer sig om de kognitive egenskaber, og der
ikke er tvivl om artstilhersforholdet. De naevner f.eks. aendringer,
der i ornamentalt gjemed tilforer dyrekarakteristika til mennesker.
Hovedparten af disse medlemmer finder dog ikke, at problemerne
er af en sddan karakter, at der bor lovgives imod dem.

I kapitel 4 blev fremfort nogle argumenter for, at forseg, som medfeor-
te sddanne etisk betydningsfulde @ndringer, ogsa ville veere etisk
problematiske at udfere. Som det fremgik, tilleegger radenes medlem-
mer de forskellige fremforte argumenter forskellig vaegt, svarende til
deres divergerende opfattelser af, hvad der udger etisk betydningsful-
de @endringer.

Flertallet mener, at ingen af de fremforte argumenter er s& overbevi-
sende, at de taler for, at hybrid- og kimereforskning i det hele taget
bor forbydes. En del af forskningen er ikke problematisk. For den
forskning, som kan heavdes at veere problematisk, mener et flertal, at
de etiske problemer i forbindelse med at udfere visse af forsegene kan
og bor afvejes mod andre hensyn. Deres mulige skade skal ses i for-
hold til de fordele, forsegene vil kunne afstedkomme i form af udvik-
ling af veesentlig grundforskning eller nye behandlinger mod alvorlige
sygdomme hos mennesker og dyr. Den potentielle nytte kan vere et
veegtigt argument. S& selv i de tilfeelde, som kan vere problematiske
ud fra de listede kriterier, kan overbevisende hab om, at forsegene kan
fore til udvikling af nye behandlinger mod alvorlige sygdomme, i nog-
le tilfeelde opveje det problematiske ved dem. Om dette vil veere tilfeel-
det, ma bero pé en konkret bedemmelse i de enkelte tilfeelde.

Flertallet af medlemmerne i de to rad finder derfor ikke, at alle de pa-

gaeldende forsog pa skabelse af blandingsveesner pé forhand ber for-
bydes. Der skal dog treekkes nogle klare greenser. Radene er enige i
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intentionerne i den nuverende lovgivning, men finder, at den nye
forskning ber give anledning til at teenke bestemmelserne igennem
ud fra de etiske retningslinier, som her angives. Blandt andet bor
forsegslovgivningen justeres, sd den relevante godkendelsesinstans
ogsa gives kompetence til at kunne afsla forseg, som potentielt vil fore
til skabelse af blandingsveesner mellem mennesker og dyr (herunder
fostre), der fra en etisk betragtning er @ndret i uacceptabelt hoj grad.
Det kan for eksempel dreje sig om forseg, som:

* Afgorende pdvirker et dyrs kognitive funktioner i menneskelig ret-
ning (f.eks. overfersel af humane embryonale eller humane neura-
le stamceller til hjernen pa tidlige fostre eller fodte forsegsdyr (spe-
cielt primater) eller transplantation af dele af hjerner mellem dyr
og mennesker).

e Kunne péavirke en menneskelig hjerne pa en made, der reducerer
de kognitive egenskaber (overforsel af neurale stamceller fra dyr,
eller dele af dyrehjerner til fodte mennesker i behandlingsejemed).

¢ Kunne medfore dannelse af menneskelige konsceller i dyr (f.eks.
ved overforsel af humane embryonale stamceller til tidlige dyre-
embryoner eller transplantation af humant kenscelleproduceren-
de veev til dyrefostre eller fodte forsegsdyr).

e Kunne fore til omfattende blandinger mellem dyr og mennesker
(hybrider eller embryofusion).

* Bringer forsegs-kimeerer eller hybrider til verden, som er @endret sa
afgerende, at der kan opsta berettiget tvivl om, hvorvidt blandings-
vaesnet stadig kan rubriceres som et dyr og dermed kan aflives,
hvis forseget falder uheldigt ud (f.eks. ved overforsel af humane
embryonale stamceller til tidlige dyreembryoner).

e Indebeerer, at fodte blandingsveesner far mulighed for at formere
sig udover i lukkede systemer, svarende til hvad der gelder for for-
sog med genmodificerede organismer, og sdledes viderebringe
eventuelle eendringer i arveanlaeggene til deres efterkommere.

¢ Indebeerer, at et kimeerisk forsegsdyr, som kan danne menneske-
lige konsceller, tillades at formere sig.

e Gar ud pd opsetning af et menneskeligt embryon i en dyreliv-
moder eller af et dyreembryon i en kvindes livmoder.

Radenes medlemmer onsker ogsé at rejse spergsmalet om, hvorvidt
det eksisterende godkendelsessystem vil veere egnet til at handtere
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denne type forsogsbedemmelser. Dette system baserer sig pd en klar
opdeling af, hvem der skal godkende forseg pa mennesker og pa dyr.
Forseg, hvor der indgar menneskelige dele sdsom celler, skal godken-
des af en videnskabsetisk komité, mens forseg pé& dyr skal godkendes
af Dyreforsogstilsynet. Radene finder det vigtigt, at der skabes ram-
mer for, at de nye forsog med blandingsveesner kan underkastes en
samlet vurdering efter de anbefalede kriterier.

Det kunne ogsa veere en fordel, hvis relevante etiske rad blev hort i for-
bindelse med behandling af de forste, preecedensdannende sager.

Derudover bor lovgiverne i det hele taget overveje, om det nuveerende
lovgrundlag, som vedrarer skabelse af blandingsveesner mellem dyr
og mennesker i forsknings- og behandlingsejemed, er hensigtsmaes-
sig. Som neevnt i kapitel 3 findes den relevante lovgivning i flere for-
skellige love, hvilket alt andet lige reducerer overskueligheden og eger
risikoen for etisk uacceptable forseg eller forsegsbehandlinger. Lov-
givningen er tidsmaessigt dannet i flere tempi og har haft forskellige
formal, hvilket har givet den karakter af "knopskydning”.

Medlemmerne anbefaler derfor, at der igangseettes overvejelser over,
hvorvidt tiden er inde til at samle lovgivningen pa omradet og i den
forbindelse fore den ajour pa de omrader, hvor forskningens fremdrift
har skabt behov for inddragelse af greensedragning efter etiske prin-

cipper.

Enkelte medlemmer af de to rdd mener, at man totalt bar ophere med
at foretage manipulationer af de omtalte former pd mennesker og dyr.
De pageldende medlemmer kan dog, hvis ikke politikerne er indstil-
let pa at opstille et totalt forbud, acceptere ovenstaende forslag som et
skridt i den rigtige retning.
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Bilag 1.
Hybrider og kimaerer,
retligt belyst

1. Indledning og afgraensning

I dette bilag diskuteres, i hvilket omfang forskning, der blander men-
neske og dyr til hybrider og kimeerer, er reguleret i nuveerende lovgiv-
ning i Danmark. Temaet er her udelukkende de situationer, hvor der
er sket en sammenblanding af mennesker og dyr pa forskellige mader.
Der kan veere sket en sammenblanding af celler inden fodslen, eller en
sammenblanding af celler med et fodt individ. Sidstneevnte er kun
aktuelt for kimearernes vedkommende, da en hybrid per definition
dannes inden fodslen.

1.1. Forskningsforbud

Bilaget spger mere praecist at afdaekke, i hvilket omfang det efter geeld-
ende dansk ret er lovligt at forske i fremstilling og udvikling af liv, der
er en sammenblanding af mennesker og dyr. At det konkrete forsk-
ningsprojekt eventuelt ikke er omfattet af et forsegsforbud, medferer
ikke automatisk, at forsoget sa (lovligt) kan seettes i gang. Nar der ind-
gar menneskelige celler i forseget, skal der foreligge en godkendelse
fra en videnskabsetisk komité. Der skal endvidere indhentes informe-
ret samtykke fra de berorte personer3, og i nogle tilfaelde vil forseget
desuden kreeve en tilladelse fra Datatilsynet. Ogsa forsog pa dyr
kreever i nogle tilfeelde en forudgdende godkendelse fra Dyreforsegs-
tilsynet.

53 Huvis de menneskelige celler stammer fra en allerede etableret biobank, kan komi-
téerne dispensere fra samtykkekravet.
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Disse aspekter er dog ikke i fokus i dette bilag, der som sit primeere
@rinde har en nermere analyse af de forskningsforbud, der af Folke-
tinget er fastlagt i forhold til forseg pa dannelse af blandingsveesner,
herunder ved anvendelse af menneskelige konsceller og befrugtede
menneskelige aeg. Notatet skal saledes ses som et opleeg til diskussion
af, om de i lovgivningen fastlagte grenser stadig er etisk relevante og
hensigtsmaessige. Det kan ogsa tenkes, at man fra Folketingets side
onsker at forholde sig til udviklingen inden for stamcelleforskningen
ved sammenblanding af dyr og mennesker.

1.2. Sammenblanding af menneske og dyr

Visse sammenblandinger af mennesker og dyr giver ikke problemer i
forhold til den lovgivning, der er i dag. Disse sammenblandinger ansa
man for etisk uacceptable i 1987, hvor reglerne blev fastsat — og det
gor man stadig. Det, der i relation til lovgivningen giver problemer i
dag, er de forspg med blandingsvaesner, man ikke havde for gje for 20
ar siden. Der er en reekke forseg med en vis sammenblanding af men-
nesker og dyr, der i dag er blevet aktuelle, og flere af disse forsog med
blanding af arter er ikke nedvendigvis oplagt uetiske, og kan antagelig
i et videre perspektiv have vaesentlige fordele for behandling af ellers
uhelbredelige sygdomme hos mennesker. Flere af disse forseg kan
lovgivningsmeessigt veere vanskelige at placere, da de ikke entydigt
kan defineres som forseg pa enten mennesker eller dyr, og kan derfor
ligge i en form for "grazone” i en juridisk sammenhaeng. Overtraedel-
se af forbuddene kan medfore straf. Ifolge juridiske fortolkningsprin-
cipper ma dette medfore, at der vises tilbageholdenhed med at fortol-
ke reglerne udvidende eller analogt.

Hensigten med dette bilag er sdledes ogsa at afdeekke, dels om lovgiv-
ningen i dag — med de nye muligheder for forskning — stadig er anven-
delig pa en rimelig made, dels om den er relevant, forstdet pad den
madde, at den forbyder uetisk forskning og samtidig ikke medferer
uhensigtsmaessige restriktioner i forhold til den type af forskning,
man fra samfundets side ensker tilladt.

Atvisse typer sammenblanding af menneske og dyr ligger i en grdzone
mellem det forbudte og det tilladte medferer, at man ma gere sig nog-
le overvejelser vedrerende brug og fortolkning af de udtryk og begre-
ber, den eksisterende lovgivning anvender. I afsnit 2 praesenteres de
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relevante love, og der gores rede for de afgreensninger og fortolk-
ningsovervejelser, der er lagt til grund for den folgende analyse.

I afsnit 3 diskuteres disse reglers anvendelse i forhold til forskellige
typer af forskning, der benytter ssmmenblandinger af menneske og
dyr. Afsnittet skal ses som grundlag for en vurdering og diskussion af
reglernes anvendelighed og hensigtsmaessighed.

I afsnit 4 foretages en afsluttende konklusion.

2. Anvendt lovgivning

Dannelse af blandingsveesner ved sammenblanding af menneske og
dyr foregar i dag primeert pa forsegsstadiet. I dette bilag er det derfor
forst og fremmest forskningslovgivningen, der er i centrum. I lov om
kunstig befrugtning®* er der fastsat visse forbud mod forseg péa udvik-
ling af blandingsveesner, samt begraensninger i adgangen til forseg,
hvori indgér menneskelige konsceller og det allertidligste menneske-
lige liv. Et veesentligt tema i den folgende analyse er en naermere af-
greensning og omfang af disse forbud. I det folgende afsnit 2.1. disku-
teres lovens kapitel 7 om "Forbud mod forskning og forseg”.

Et blandingsveesen indeholder (i denne sammenhang) menneskelige
celler. Dette medfarer, at uanset at det konkrete forsog ikke er omfat-
tet af et forbud, er det ikke uden videre lovligt at udfere forseget. Til
forseg, der involverer menneskelige celler, skal en videnskabsetisk
komité give en tilladelse, for forseget ma seettes i gang. I afsnit 2.2.
praesenteres rammerne for de videnskabsetiske komitéer kortfattet.
Ligeledes berores de lovgivningsmaessige rammer for forseg, hvor dyr
indgar.

De praesenterede teknikker kan forudses pa et tidspunkt at indgé i en
form for behandling af mennesker. I afsnit 2.3. berores derfor ogsa
kort den relevante lovregulering for denne type behandling.

54 Lovbekendtgorelse nr. 923 af 4. september 2006 om kunstig befrugtning i forbin-
delse med laegelig behandling, diagnostik og forskning m.v., med senere andrin-
ger. Loven indeholder bl.a. regler om forseg, der involverer befrugtede menneske-
lige @g samt menneskelige konsceller, der indgar i en befrugtning.
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2.1. Forbud mod forskning og forsoeg

Lov om kunstig befrugtning indeholder regler om forseg, der involve-
rer befrugtede menneskelige &g og menneskelige konsceller, der
agtes anvendt til befrugtning, samt regler om forseg p& dannelse af
levende blandingsvesner.

Forskning/forseg

Lovens brug af begreberne "forskning” og "forseg” er noget uklar og
varierende. Overskriften til lovens kapitel 7 er "Forbud mod forskning
og forseg”. I de enkelte bestemmelser bruges béde ordet forseg og
ordet forskning. Spergsmadlet er, om dette deekker over en reel forskel,
séledes at nar ordet "forseg” anvendes, er der blot tale om et forsog
pd” at danne et blandingsveesen, f.eks. som led i et eksperiment, mens
ordet "forskning” deekker over et kontrolleret videnskabeligt forseg,
der skal have tilladelse fra de videnskabsetiske komitéer. Ser man i
forarbejderne til 1987-loven om et etisk rdd>> anfores, at "begrebet
forseg anvendes i samme betydning som i Helsinki-deklaration II. Det
afgerende element i bestemmelsen af begrebet er, at der ved forseg
sker indgreb eller eendringer i seedvanlige diagnostiske og behand-
lingsmeessige procedurer i forbindelse med en systematisk dataind-
samling med henblik pa generelt at erhverve ny viden6”. Det ma séle-
des antages, at uanset om ordet "forseg” eller ordet "forskning” bru-
ges, sd anvendes begge synonymt med kontrollerede videnskabelige
forseg. Et behandlingsforseg (d.v.s. eksperimentel behandling) vil ikke
veere omfattet af bestemmelserne, men vil veere omfattet af de regler,
der nzermere regulerer behandling (omhu og samvittighedsfuldhed
m.v.). I dette notat anvendes ordene forskning og forseg som en
konsekvens af lovens formulering ogsa synonymt.

2.1.1. Forbud mod dannelse af blandingsvaesner

Lovreguleringen af forseg er i dag skarpt opdelt i regulering af forsog
pd mennesker og lovgivning om dyr. Den eneste lovgivning, som for-
holder sig til en blanding af dyr og mennesker, er lov om kunstig
befrugtning, der som naevnt pa dette omrade har visse forskningsfor-
bud.

55 Oprindeligt var disse forskningsbestemmelser indsat i loven om et etisk rad fra

1987.11992 blev de flyttet til lov om de videnskabsetiske komitéer, og i 1997 blev
de igen flyttet til lov om kunstig befrugtning.
56 1,76, sp. 1577.
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Disse forbud kan fores tilbage til 1987, hvor der for forste gang i dansk
ret blev indfert lovgivning om forbud mod dannelse af vaesner som en
blanding af dyr og mennesker. Reglerne, som blev fastsat i den forste lov
om oprettelse af et etisk rdd og regulering af visse biomedicinske forsog,
indeholdt forbud mod forseg med det formal at skabe et menneskeligt
veesen blandet med dyr. I bemeerkningerne til lovforslaget>” anfores, at
forbuddet mod disse typer af forspg omhandler etisk "klare” situationer,
nemlig de situationer, hvor forseg ikke har noget diagnostisk eller
behandlingsmeessigt formal, og samtidig klart ville overskride greenser-
ne for, hvad der er etisk acceptabelt, idet individ- eller artsgreenserne
kunne blive ophaevet. I beteenkningen "Fremskridtets pris” fra 1984
anfores®8 om den afvejning mellem forskellige hensyn, der skal tages i
forbindelse med indferelse af ny teknologi, at ”...teknikker som kloning
af menneskelige individer, fremstilling af hybrider af mennesker og dyr
oglignende er eksempler p4, at de etiske hensyn klart opvejer alle andre.
Der er intet hensyn til bestemte individer?9, tveertimod: Teknikkerne vil-
le, hvis de blev mulige, i deres yderste konsekvens kunne opheve selve
begrebet menneskelig individualitet. De er i konflikt med arten i etisk og
biologisk forstand”.

J

De forspgsforbud, der blev fastsat i 1987, er fortsat geeldende i ueend-
ret form. Bestemmelserne findes i dag i lov om kunstig befrugtning,
der i § 28 indeholder disse forbud mod forseg:

§ 28. Folgende forsog md ikke foretages:
1) Forseg, der har til formal at muliggore fremstilling af arvemcessigt

identiske menneskelige individer.

2) Forsag, der har til formdal at muliggore fremstilling af menneskelige
individer ved sammensmeltning af genetisk forskellige fosteranlceeg

eller dele af fosteranlceg, for de scetter sig fast i livmoderen.

3) Forsag, der har til formdl at muliggore fremstilling af levende men-
neskelige individer, som er hybrider, med en arvemasse, hvori indgar

57
58

59

bestanddele fra andre arter.

L 76, sp. 1580.

Indenrigsministeriets udvalg om etiske problemer ved agtransplantation, kunstig
befrugtning og fosterdiagnostik. 1984. Fremskridtets pris. Etiske problemer ved gen-

splejsning, cegtransplantation, kunstig befrugtning og fosterdiagnostik, s. 14-15.

Man fandt saledes ikke, at der var et hensyn at tage til patienter med visse syg-
domme, da man ikke ansa dannelse af hybrider m.v. for at have et behandlingsfor-

mal.
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4) Forsag, der har til formal at muliggore udvikling af et menneskeligt
individ i artsfremmed livmoder.50

Efter sin ordlyd omfatter § 28 fremstilling af "menneskelige individer”.
Man ma derfor i relation til forspg med dannelse af blandingsvaesner
gore sig nogle tanker om reekkevidden af § 28’s forbud.

2.1.1.1. Individ

En del af de forseg, der behandles i dette notat, foregar pa celleniveau.
Sporgsmalet er i denne sammenhaeng derfor, hvorndr man bliver et
"individ” i bestemmelsens forstand — ved befrugtningen eller (forst)
ved fodslen?

Ifolge § 28, nr. 1 angdr forbuddet "menneskelige individer”. Ifalge § 28,
nr. 3 er det forbudt at foretage forseg, der har til formal at muliggere
fremstilling af "levende menneskelige individer”, som er hybrider. I
forarbejderne til lov om kunstig befrugtning, herunder § 28, anfores
intet, som kan bidrage til opklaring af problemet. § 28 var som navnt
oprindeligt indsat i lov om et etisk r&d fra 1987. Ser man i forarbejder-
ne til denne lov, leegges der vaegt pa skabelsen af et menneskeligt indi-
vid. Traditionelt indtreeder der efter dansk personret forst retsevne
ved fodslen, det vil sige, at man forst er en person i lovgivningens for-
stand, og dermed omfattet heraf, efter man er blevet fodt. Da der ikke
er anfort noget serligt vedrerende § 28, ma denne antagelig skulle for-
stas i overensstemmelse med almindelige juridiske principper. Det vil
med andre ord sige, at bestemmelsen sigter til fodslen af et fuldbérent
individ. Bestemmelsens formulering "levende” statter dette, idet man
ilovgivningen sadvanligvis anvender dette udtryk om et fodt menne-
ske. At nr. 3 anvender udtrykket "levende”, hvilket nr. 1 ikke gor, er
antagelig tilfeeldigt. I bemeerkningerne til nr. 161 anfores, at bestem-
melsen forbyder "forseg pa kloning af menneskelige individer, d.v.s.
forspg med det formal systematisk at fremstille ensartede kopier af et
og samme individ. I streng forstand omfatter dette alene tilfeelde, hvor
celler fra et allerede levende individ seges bragt til at genoptage
produktionen af veev i et befrugtet g, men bestemmelsen ma ogsa

60  Denne bestemmelse blev indsat i 1992 i forbindelse med, at forbuddene blev over-
fort til lov om et videnskabsetisk komitésystem m.v. Se L 59, sp. 1148.
61 L 76, sp. 1580-1581.
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deekke andre typer af forseg pa kloning pa individniveau, f.eks. forsag
pa deling af det befrugtede @g i dets tidligste stadier og indfering af
det delte g i flere livmodre”62. S& meget desto mere ma nr. 3, som til-
lige bruger udtrykket "levende”, alene geelde pa individniveau. Det ma
konkluderes, at forsegsforbuddene i § 28 kun kan anvendes, hvis for-
skeren med forseget har til hensigt at muliggere fremstilling af et fodt
individ.

11987-loven om et etisk rad fastsattes i § 1, 3. pkt., at "Rédet skal i sit vir-
ke bygge pa den forudseetning, at menneskeligt liv tager sin begyndelse
pé befrugtningstidspunktet.” Under forhandlingerne i Folketinget ved
lovens vedtagelse blev det klart sagt, at man ikke med § 1 havde til hen-
sigt i denne lov at "give en definition p4 menneskeligt liv og dettes
begyndelse. Hensigten med formuleringen har veeret at sla fast, at det
etiske rdd bor virke ud fra den forudsaetning, at det ikke i etisk eller juri-
disk henseende er et argument for ubegraenset handlefrihed over for det
befrugtede menneskelige g, at dette ikke er menneskeligt liv...”63.

2.1.1.2. Menneskelig

Et andet afgorende sporgsmadl i denne sammenhaeng er formulerin-
gen "menneskelig”. Blandingsvaesner er kun omfattet af forbuddeti §
28, hvis vesnet kan defineres som et "menneskeligt” individ. Efter
hvilke kriterier dette skal afgeres, er et vanskeligt spergsmal, som ikke
diskuteres i lovens forarbejder. Man kan maske forestille sig, at
afgorelsen treeffes ud fra kvantitative kriterier, f.eks. hvor stor en pro-
centdel af veesnet, der er henholdsvis menneske eller dyr. Det vil dog
antagelig veere meget vanskeligt at angive greenser for, hvad implante-
rede menneskelige celler kan udvikle sig til, ligesom det vil veere van-
skeligt at afgreense det menneskelige fra det dyriske. Afggrelsen kan
eventuelt skulle treffes efter kvalitative kriterier, f.eks. adfeerd, udse-
ende eller lignende. Det mé dog antages, at manglende viden om nor-
male ikke-menneskelige (f.eks. primaters) evner kan gore det svaert at
male, om dyret forandrer sig. Og som det er fremgéet af denne rede-

62 Antog man, at bestemmelsen og dermed forbuddet gjaldt allerede ved befrugtnin-

gen, ville forseg med terapeutisk kloning allerede som folge af § 28, nr. 1 vaere for-
budt.
63 Se L 76, bilag 18, svar pa spergsmal 36.
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gorelse, er der ingen filosofisk enighed om den moralske betydning af
@ndringer i dyrs kognitive og folelsesmaessige kapacitet. Loven opstil-
ler en for sa vidt skarp greense mellem det forbudte og det tilladte: Det
er forbudt at udvikle blandingsveesner, som er menneskelige. Loven
definerer dog ikke neermere, hvornér et vaesen kan betegnes som
"menneskeligt”. Denne afgerende og vigtige greense er siledes sket
med et begreb, som pa ingen méade er entydigt.

2.1.2. Forbud mod forskning pa befrugtede eeg og kensceller

§ 28 er den eneste regel, der forholder sig til udviklingen af veesner, der
er en blanding af dyr og mennesker. I visse forseg af denne type ind-
gar befrugtede aeg, konsceller eller embryonale stamceller fra menne-
sker imidlertid som en forudsetning for dannelse af blandingsvees-
net. Lov om kunstig befrugtning § 25 seetter greenser for forseg, der
involverer dannelse af det allertidligste menneskelige liv, og ogsa den-
ne bestemmelse kan derfor veere relevant for vurderingen af lovlighe-
den af de typer af forseg, dette bilag omhandler.

4 )

§ 25 har en leengere forhistorie. I lov om oprettelse af et etisk rad og
regulering af visse biomedicinske forseg fra 1987 blev der for forste gang
ved lov taget stilling til forskningsadgangen péa befrugtede menneskeli-
ge ag. I forste omgang med et forskningsforbud. I 1992 blev bestem-
melsen overfort til lov om et videnskabsetisk komitésystem og behand-
ling af biomedicinske forskningsprojekter. Adgangen til at forske pa det-
te felt blev ved den lejlighed udvidet, idet det herefter blev tilladt at fore-
tage de forsog med befrugtede menneskelige seg og konsceller, der agtes
anvendet til befrugtning, som var nedvendige for at sikre en forsvarlig
behandlingskvalitet for in vitro-befrugtningen. Det samme gjaldt for
andre behandlinger for ufrivillig barnlgshed, hvor en kvindes ag
befrugtes uden for livmoderen. Forskningsprojekter med andre formal
end forbedring af befrugtningsteknikken med henblik pé fremkaldelse
af en graviditet var fortsat ikke tilladt.

I forhold til de tidligere bestemmelser i komitéloven er der ved over-
forslen i 1997 til lov om kunstig befrugtning m.v. sket en vis udvidelse i
adgangen til at forske pd kensceller og befrugtede menneskelige zeg. I
1997 blev forskningsfeltet udvidet til ogsa at geelde forskning i teknikker,
der kan forbedre preeimplantationsdiagnostikken, og i 2003 blev der
abnet for forseg med udvindelse af stamceller fra befrugtede ag, hvis
forseget har til formal at opna ny viden, som vil kunne forbedre mulig-
hederne for behandling af sygdomme hos mennesker.
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§ 25 fastseetter som udgangspunkt et forsegsforbud, modificeret af
enkelte undtagelser:

§ 25. Biomedicinske forsog pa befrugtede menneskelige ceg samt pa
konsceller, der agtes anvendt til befrugtning, ma kun foretages i folgen-
de tilfcelde:

1. Huis de har til formdl at forbedre in vitro-befrugtning eller lignende
teknikker med henblik pa at fremkalde en graviditet.

2. Huis de har til formdl at forbedre teknikker til genetisk undersogel-
se af et befrugtet ceg med henblik pd at fastsla, om der foreligger en
alvorlig arvelig sygdom eller en vcesentlig kromosomabnormitet
(preeimplantationsdiagnostik).

3. Huis forsogene ved anvendelse af befrugtede ceg og stamceller herfra
har til formal at opnd ny viden, som vil kunne forbedre mulighe-
derne for behandling af sygdomme hos mennesker.

Stk. 2. Udtagning og befrugtning af ceg med henblik pa at gennemfore

andre forsog end de i stk. 1 nevnte er ikke tilladkt.

Da dette bilag beskeeftiger sig med blanding af mennesker og dyr, ma
man gore sig nogle overvejelser i forhold til anvendelsesomrédet for § 25.

2.1.2.1. Menneskelige celler

Bestemmelsen er efter sin ordlyd begraenset i sit anvendelsesomrade
til forskning pa befrugtede menneskelige &g, konsceller, der agtes
anvendt til befrugtning, samt embryonale stamceller. Bestemmelsen
artsfastseetter ikke udtrykkeligt kensceller og embryonale stamceller
til alene at veere menneskelige. Bestemmelsens kerneomréde er u-
tvivlsomt beskyttelse af det allertidligste menneskelige liv. Da kun § 28
har til hensigt at regulere blandinger af menneske og dyr, ma det anta-
ges, at § 25 alene omfatter menneskelige celler. P4 det tidspunkt, hvor
§ 25 er blevet til, kunne man antagelig ikke forudse, at der muligvis
kunne veere legitime grunde til pé celleniveau at lave forseg med blan-
dingsveaesner.

2.1.2.2. Befrugtede g

Visse af teknikkerne ved blanding af menneske og dyr involverer
kernetransplantation med indsettelse af en cellekerne fra en krops-
celle i et ubefrugtet aeg, ofte kaldet kloning. Spergsmalet er, om dan-
nelse af et embryon ved anvendelse af denne teknik er omfattet af
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begrebet "befrugtet eeg” i § 25. Selv om et seg ikke er befrugtet i tradi-
tionel forstand, medferer dette, at der ved en seerlig teknik dannes et
embryon, der vil kunne udvikle sig til et individ, at det vil veere omfat-
tet af lovens bestemmelserf4. D.v.s. hvis en agcelles kerne udskiftes
med en anden cellekerne, kan der veere tale om et befrugtet eegi § 25’s
forstand.

2.1.2.3. Donation af kensceller og befrugtede aeg
I lov og bekendtgoerelse om kunstig befrugtning er der fastsat regler
om adgangen til at donere menneskelig sed og g til forskningsbrug.

Donation af ubefrugtede aeg eller seedceller til forskningsbrug kreever
informeret skriftligt samtykke fra donor.

Det er muligt at donere befrugtede menneskelige g til forskningsfor-
mal. Parret skal give skriftligt samtykke hertil. En veesentlig begraens-
ning i forhold til forskning pa befrugtede zeg er, at der i dansk ret be-
star et forbud mod at skabe et (menneske)embryon alene til forsk-
ningsformal. Ifolge dansk ret er det kun tilladt at forske i menneskeli-
ge embryoner, der er blevet til overs efter behandling med kunstig
befrugtning for barnleshed.65 Indtil 1. januar 2007 var det kun kvin-
der, der selv var i IVF-behandling, der havde mulighed for at donere
ag til behandlingsformal. Fra 1. januar 2007 blev der ved aendring af
loven abnet for, at ogsa kvinder, der ikke er i behandling for ufrivillig
barnlgshed, kan donere &eg. Om dette vil medfere en pgning i antallet
af overskydende g, doneret til forskning, er uvist.

2.1.2.4. Andre forskningsbegreensninger
Yderligere to bestemmelser i lov om kunstig befrugtning har betyd-
ning i denne sammenhang:

$§ 26. Befrugtede aeg ma kun holdes i live uden for en kvindes livmoder
i 14 dage, fra befrugtningen er sket. Den tid, hvori de befrugtede menne-
skelige ceg har vceret nedfrosset, medregnes ikke.

64 SeL209.
65 Det fremgar af bemerkningerne til L 209, at der kun mé benyttes fosteranleaeg, som
er blevet tilovers fra kunstig befrugtning, og som ellers skulle destrueres.
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§ 27. Befrugtede menneskelige aeg, der har vceret gjort til genstand for
biomedicinsk forskning, herunder almindelig kvalitetssikrende forsk-
ning ved cegopscetning, ma kun opscettes i en kvindes livmoder, hvis det
befrugtede ceg er genetisk ucendret (umodificeret), og den forudgdaende
forskning efter en faglig vurdering i ovrigt ikke ma antages at have be-
skadiget cegget i dets videre udvikling.

Stk. 2. Forskningsprojekter efter § 25 skal godkendes i det videnskabs-
etiske komitésystem, der forud for eventuel godkendelse vurderer, om
projekterne har det tilladte formdl.

2.1.3. Internationale forpligtelser

Regler i dansk ret ma ikke stride mod eventuelle folkeretlige forplig-
telser, som den danske stat har pétaget sig. Ogsa regler i EU-regi har
betydning for dansk ret.

1 1999 ratificerede Danmark Convention for the Protection of Human
Rights and Dignity of the Human Being with Regard to the Application
of Biology and Medicine (Bioetikkonventionen).66 Denne konvention
indeholder bl.a. bestemmelser af betydning for dannelse af blan-
dingsveaesner.

Artikel 18,2 indeholder et forbud mod "the creation of human embry-
os for research purposes”. Dannelse af et embryon til forseg som en
blanding af menneske og dyr, f.eks. ved kernetransplantation, er sale-
des omfattet af konventionens forbud, hvis embryonet kan karakteri-
seres som "human”.

66 Beslutningsforslag B 5: Forslag til folketingsbeslutning om Danmarks ratifikation
af Europaradets konvention af 4. april 1997 om beskyttelse af menneskerettighed-
er og menneskelig veerdighed i forbindelse med anvendelse af biologi og leegevi-
denskab: Konvention om menneskerettigheder og biomedicin. Vedtaget af
Folketinget ved 2. (sidste) behandling den 11. maj 1999.
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At tillade terapeutisk kloning i dansk ret vil séledes stride mod konven-
tionens artikel 18,2. I 1998 fik konventionen en tilleegsprotokol om klo-
ning.57 Protokollen forbyder kloning af "human beings”. Det anfores i
protokollens bemeerkninger, at definitionen af, hvornar menneskeligt
liv er omfattet af udtrykket "human beings” er op til det enkelte land at
definere. Defineres det saledes i dansk lov, at det at veere "human being”
indtraeder allerede pa embryon-stadiet, vil terapeutisk kloning veere for-
budt ifplge tilleegsprotokollen. Defineres "human beings” derimod efter
dansk ret som et fodt fuldbarent menneske, vil terapeutisk kloning ikke
veere forbudt efter tilleegsprotokollen.

2.2. Lovgivning om iveerkseettelse af forskningsprojekter
Helt fundamentalt i den eksisterende lovgivning er en skarp opdeling
i dyr og mennesker. Den beskyttelse, som lovgivningen generelt yder,
athaenger i hoj grad af, om det drejer sig om et dyr eller et menneske.
Det samme gelder for forskningsreguleringen.

2.2.1. Forsog pa mennesker

2.2.1.1. Anmeldelseltilladelse

Alle forskningsprojekter, der involverer levendefodte menneskelige
individer, menneskelige kansceller, der agtes anvendt til befrugtning,
menneskelige befrugtede g, fosteranleg og fostre, vav, celler og
arvebestanddele fra mennesker, fostre og lignende og afdede, skal
anmeldes til en regional videnskabsetisk komité. Et sddant projekt ma
kun iveerkseettes med komitéens tilladelse hertil. Dette fremgar af lov
om et videnskabsetisk komitésystem og behandling af biomedicinske
forskningsprojekter.68 Gennem sin bedemmelse af de enkelte projek-
ter, skal den videnskabsetiske komité sikre, at biomedicinske forsk-
ningsprojekter gennemfores videnskabsetisk forsvarligt. Det anfores
endvidere i loven, at i forhold til at skabe mulighed for udvikling af ny,
veerdifuld viden gar hensynet til forsogspersonens rettigheder, sikker-
hed og velbefindende forud for videnskabelige og samfundsmeessige
interesser (§ 1, stk. 3).

67 Additional Protocol to the Convention on Human Rights and Biomedicine on the

Prohibition of Cloning of Human Beings, Paris 12.1.1998.
Lov nr. 402 af 28. maj 2003 om et videnskabsetisk komitésystem og behandling af
biomedicinske forskningsprojekter, med senere a&ndringer.

68
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Som naevnt ovenfor fastseetter lov om kunstig befrugtning ligeledes i §
27, stk. 2, at forskningsprojekter efter § 25 skal godkendes i det viden-
skabsetiske komitésystem. Forseg pa cellelinier er generelt undtaget
fra anmeldelsespligten til en videnskabsetisk komité, hvis de pageel-
dende cellelinier stammer fra et forseg med indsamling af celler eller
veaeyv, som har opndet den nedvendige godkendelse. Denne undtagel-
se geelder dog ikke ved forseg, der omfatter stamcellelinier fra befrug-
tede menneskelige ag. Sadanne forseg skal overholde bestemte forsk-
ningsformal (jf. § 25), og skal derfor altid anmeldes til en videnskabs-
etisk komité, som skal pése, at forseget holder sig inden for rammer-
ne af § 25.

Derudover skal der ifglge lov om behandling af personoplysninger ske
anmeldelse til Datatilsynet af videnskabelige projekter, hvis personen,
hvorfra cellerne stammer, kan identificeres. Private projekter, det vil
sige individuelle projekter, der @nskes igangsat af en enkelt forsker
eller et forskerteam, skal forud have Datatilsynets tilladelse. Offentli-
ge projekter, det vil sige projekter, der onskes igangsat af en offentlig
institution, skal have en udtalelse fra Datatilsynet.

2.2.1.2. Bedemmelsen

De overordnede rammer for de videnskabsetiske komitéers bedem-
melse af de forelagte forskningsprojekter fremgar af komitélovens
kapitel 4 om komitésystemets opgaver. Det folger af § 12, at komitéen
kun kan meddele tilladelse, hvis de risici, der kan veere forbundet med
at gennemfore projektet, hverken i sig selv eller i forhold til projektets
forudselige fordele har et uforsvarligt omfang, og hvis den forventede
gevinst i terapeutisk henseende og for folkesundheden kan berettige
projektet, og hvis projektets videnskabelige standard opfylder kravet
om, at projektet skal bidrage til udvikling af ny, veerdifuld viden, og
hvis der er tilstreekkelig grund til at gennemfore projektet, og projek-
tets konklusioner er berettigede.

2.2.1.3. Informeret samtykke

Indgér der mennesker eller menneskelige celler i et forseg, forudseet-
ter godkendelse, at der forinden forseget igangseettes, indhentes et
informeret samtykke fra de berorte forsagspersoner, eventuelt i form
af et stedfortreedende samtykke. De videnskabsetiske komiteer kan
bestemme, at hvis et projekt, der alene anvender menneskeligt biolo-
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gisk materiale fra en biobank, ikke skennes at indebeere sundheds-
maessige risici eller pd anden méde kan veere til belastning for de per-
soner, der har afgivet det pageeldende vaeyv, kan samtykke undlades (§
16, stk. 3, jf. § 8, stk. 3).

Ifelge § 15 i bekendtgorelse om information og samtykke ved inddra-
gelse af forsegspersoner geelder der skaerpede informations- og sam-
tykkekrav i forhold til forsegspersoner, der pd baggrund af f.eks.
ansattelsesforhold, kan veere udsat for et serligt pres for deltagelse i
et biomedicinsk forskningsprojekt. Komitéen kan efter en konkret
vurdering beslutte, at forsegspersonens samtykke til deltagelse i
forskningsprojektet skal afgives over for en af komitéen godkendt per-
son. Komitéen kan tillige beslutte, at informationen i sddanne tilfeelde
suppleres med oplysning om, at afviklingen af forskningsprojektet
skal overvages af en uathaengig sagkyndig.

2.2.1.4 Omhu og samvittighedsfuldhed

Det skal endelig bemeerkes, at en leege ved udforelse af et forseg ogsa
er underlagt reglerne om "omhu og samvittighedsfuldhed”%? i forhold
til sine patienter. Dette diskuteres neermere nedenfor. I bilagets gen-
nemgang af de forskellige typer af forskning, tages der ikke stilling til,
om en laege ved udforelse af et sddant forseg udviser faglig ansvarlig-
hed. Der tages som neaevnt ovenfor alene stilling til, om der i lovgiv-
ningen findes et forbud.

2.2.2. Forsog pa dyr

Der findes ogsa regler for forseg, hvori dyr indgér. Disse regler skal be-
skytte forsegsdyr mod lidelse og smerte, men dbner samtidig bredt for
at anvende dyr i forseg, hvis dette skonnes at veere til veesentlig gavn
og forer til viden inden for udforskningen af sygdomme eller udviklin-
gen af metoder til at helbrede sygdomme. Det folger af forsegsregule-
ringen i forhold til mennesker, at mennesket ikke ma reduceres til kun
et middel, men ogsé i sig selv skal veere et méal. Dyr kan derimod veere
et middel alene til opnéelse af ny viden til gavn for mennesket. Anven-
delse af dyr til forskningsformal er (ligeledes) baseret pa en tilladel-
sesmodel.

69 Jf. autorisationsloven, se nedenfor under pkt. 2.3.
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2.2.2.1. Dyreforseg

Hvirveldyr, som indgar i forseg, der ma formodes at veere forbundet
med smerte, lidelse, angst eller varigt mén for dyrene, er omfattet af
dyreforsegsloven.”0 Denne taerskel indtreeder efter lovens fortolkning
allerede ved injektioner i dyret (kanylekriteriet). At veere omfattet af
loven indebeerer, at forseget kun mé igangseettes med tilladelse fra
Dyreforsagstilsynet.

Omfatter forsoget kloning og genmodificering af hvirveldyr’}, eller an-
vendes klonede eller genmodificerede hvirveldyr til forseg, skal der lige-
ledes indhentes tilladelse fra Dyreforsegstilsynet. Dette fremgar af lov
om kloning og genmodificering af dyr m.v.”2 Denne lovs kriterier for
tilladelse er —i forhold til de almindelige kriterier for forskning — skeer-
pede.

Det fremgar af disse regler for dyreforseg, at en ”ovre greense” for ind-
dragelse af hvirveldyr i forskningen er, at dyret ikke ma opleve steerk
smerte, anden intens lidelse eller intens angst.”3

2.2.2.2. Dyreveern

Dyreveernsloven’# beskytter generelt dyr mod veesentlig smerte, lidel-
se og ulempe. Det fremgar af loven, at dyr skal behandles forsvarligt og
beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt mén og vees-
entlig ulempe. Indgar dyr i forseg kan de greenser, som dyrevaerns-
loven fastseetter, overskrides, hvis der gives tilladelse hertil efter dyre-
forsegsloven. Dette skyldes, at dyreforsegsloven er en speciallov i for-
hold til dyreveernsloven og derfor geelder forud for denne. Omvendt
vil en behandling af dyr i strid med dyreforsegslovgivningen tillige
kunne veere en overtreedelse af dyrevaernsloven.

2.2.2.3. Dyreembryoner/-fostre
Forspg pa dyr i fosterstadiet er ikke omfattet af kravet om tilladelse,
hvis forseget ikke indebeerer, at dyret skal fodes levende. Dyreforsegs-

70 Lovbekendtgorelse nr. 726 af 9. september 1993 om dyreforsog.

71 Loven omfatter ikke genmodificering pa hvirveldyr, der udelukkende er
genmodificerede i deres somatiske celler.

Lov nr. 550 af 24. juni 2005 om kloning og genmodificering af dyr m.v.
Dyreforsogsloven § 7, stk. 3.

Lovbekendtgorelse nr. 344 af 13. maj 2005 af dyreveernsloven.

72
73
74
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loven og dyreveernsloven beskytter alene levende fodte dyr. Indgar der
i et sddant forspg imidlertid levende dyr - f.eks. implantation af dyre-
foster i et levende dyr — er forsgget omfattet af kravet om tilladelse.

Genteknologiloven’® indeholder regler for fremstilling og anvendelse
af genetisk modificerede organismer, herunder genetisk modificerede
dyr (ikke kloning). Af loven fremgar det, at forskning, hvor der frem-
stilles og/eller anvendes genetisk modificerede celler, cellekulturer
eller dyr, kun ma forega i laboratorier eller omrader, der er godkendt
til dette formal i henhold til regler udstedt efter arbejdsmiljeloven.
Forskningen med genteknologi skal ske under betingelser, som sikrer
milje, natur og sundhed. Endelig fremgér det, at genetisk modificere-
de organismer ikke ma udsattes uden godkendelse fra miljoministe-
ren.

2.3. Lovgivning om behandling af mennesker

Der er ikke i dansk ret tradition for i detaljer at fastlaegge en laeges be-
handlingsmetoder af sine patienter ved lov. Valg af behandling og
behandlingsmetode i forhold til en konkret patient er som udgangs-
punkt overladt til leegens faglige skon.

2.3.1. Omhu og samvittighedsfuldhed

Den overordnede norm for en leeges behandling af mennesker findes
ilov om autorisation af sundhedspersoner og om sundhedsfaglig virk-
somhed’® § 17, hvorefter en laege skal udvise "omhu og samvittig-
hedsfuldhed” i sin behandling af patienter. P4 flere omrdder har
Sundhedsstyrelsen (som faglig tilsynsmyndighed) fastsat retningslini-
er for, hvad der efter styrelsens opfattelse pa det specifikke omrade
ma anses for at veere udtryk for faglig ansvarlig virksomhed. Disse ret-
ningslinier er af vejledende karakter. Serligt har Sundhedsstyrelsen i
vejledning af 2. juli 1999 om indferelse af nye behandlinger i sund-
hedsvaesnet anfort, at en leege i en konkret situation kan "anvende en
ny behandling hos en patient, hvor formaélet er at give patienten den
efter laegens vurdering bedste behandling i den konkrete situation.
Denne vurdering udeves under leegens ansvar (omhu og sam-
vittighedsfuldhed) og forudseetter et serligt indgdende informeret

75 Lovbekendtgerelse nr. 981 af 3. december 2002 om milje og genteknologi.
76 Lovnr. 451 af 22. maj 2006.
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samtykke. Et sddant individuelt behandlingsforseg kan ogsd omfatte
behandlinger, hvor det faglige og videnskabelige erfaringsgrundlag er
spinkelt, hvilket eksempelvis kan komme pa tale — eventuelt som en
sidste udvej — hvor andre behandlinger har veeret provet eller m& und-
lades af seerlige grunde”.

Det skal hertil tilfojes, at behandling af mennesker generelt forudsaet-
ter et informeret samtykke fra patienten. I sundhedslovens kapitel 5
findes regler herom.

2.3.2. Saerlige behandlingsformer

Pa et bestemt omrade, nemlig ved behandling for ufrivillig barnles-
hed, har man dog fastsat en relativt sneever loviamme for behandling
og forskning. Ligeledes har man pé dette omrdade i lovform fastsat et
krav om, at for nye behandlingsmetoder kan tages i brug, skal der
foreligge en godkendelse fra indenrigs- og sundhedsministeren. Bag-
grunden for dette var et forsigtighedsprincip knyttet til bevidstheden
om, at der er tale om reproduktion af mennesker. Forspg med dannel-
se af blandingsveesner har selvsagt ikke til formal at afthjeelpe ufrivillig
barnleshed, og behandlingsforseg med f.eks. udvikling af kimeerer vil
som folge heraf falde uden for lovens regler. Reglerne i lov om kunstig
befrugtning har derfor kun relevans i denne sammenhang, nar det
drejer sig om lovens bestemmelser om forseg (jf. ovenfor).

I visse af de forseg, der diskuteres i dette bilag, anvendes menneskelige
@g. I lov og bekendtgprelse om kunstig befrugtning er fastsat regler om
donation af menneskelige ag. Et sporgsmal er derfor, om disse regler
har konsekvenser for anvendelse af menneskelige aeg til behandling af
andre tilstande end barnlgshed. Problemstillingen er tidligere diskute-
ret af Mette Hartlev’?, der konkluderer, at "anvendelse af menneskelige
@g til anden behandling end barnleshedsbehandling, ikke er omfattet
af befrugtningslovens regler”.

77 Hartlev, Mette (2001).
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Formadlene med de forseg, dette bilag omhandler, er i et videre per-
spektiv behandling af sygdomme hos mennesker ved brug af stamcel-
ler, menneskeliggjorte organer fra dyr og lignende.

2.8.2.1. Behandling med stamceller

For behandling med stamceller geelder i dag ikke serregler. Seerligt i
forhold til behandlinger med embryonale stamceller anforte ministe-
ren i sine bemaerkninger til den sendring af lov om kunstig befrugt-
ning, der dbnede for stamcelleforskning med stamceller fra befrugte-
de menneskelige ag, at "For s& vidt angdr ibrugtagning af nye be-
handlingsmetoder, der baserer sig pa stedfunden stamcelleforskning,
og som resulterer i nye behandlinger, er det ministeriets opfattelse, at
det er de geengse regler for ibrugtagning, der skal finde anvendelse” og
videre "Metoder til behandling af menneskelige sygdomme, udviklet
gennem forskning pa stamceller udtaget fra befrugtede aeg, har ikke
den samme fplsomme karakter, som er geeldende for forskning, der
direkte bergrer omrader, hvor resultatet er skabelse af et menneske.
Pé dette omréde bor — som naevnt - de almindelige regler finde anven-
delse, svarende til retstilstanden for anvendelse i behandlingsejemed
for voksne stamceller”.”8

2.3.2.2. Transplantation, herunder xenotransplantation
Ogsa reglerne om transplantation (sundhedslovens kapitel 12) kan
veere relevante, i det omfang der fra et menneske foretages en trans-
plantation af veev eller andet biologisk materiale ”til behandling af
sygdom eller legemsskade hos et andet menneske”.”?

De seerlige regler om transplantation geelder dog ikke, hvis indgrebet
kan karakteriseres som et mindre indgreb, sasom udtagelse af blod og
fjernelse af mindre hudpartier.80

Reglerne omhandler overforsel af veev fra menneske til menneske. Der
gaelder ingen specifikke regler for xenotransplantation, d.v.s. overfor-
sel af (levende) celler, veev eller organer fra dyr til mennesker, men i
2001 udsendte Sundhedsstyrelsen p& baggrund af en folketingsvedta-

78 1.209.

79 Sundhedsloven § 52 (levende donorer) og § 53 (dede donorer).

80  Der kan for en narmere beskrivelse af transplantationslovgivningen anvendt i
relation til behandling med stamceller, henvises til Hartlev, Mette (2001).
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gelse en skrivelse om emnet.81 I skrivelsen henstiller styrelsen ”at
behandling med xenotransplantation pa landets sygehuse ikke iveerk-
settes uden for et videnskabsetisk anmeldt, vurderet og godkendt
forskningsregi, indtil der ad lovgivningens vej eller i form af myndig-
hedernes nermere regelfastseettelse er skabt klare rammer for be-
handlingens forsvarlige udevelse uden for et sadant regi”.

Ifolge komitéloven geelder der ingen tidsmaessige begraensninger i fri-
sten for meddelelse af tilladelse ved ansegning om godkendelse af
xenogen celleterapi.

Derudover findes der bestemmelser, der kan vere relevante, i leege-
middellovgivningen og lovgivningen vedrerende medicinsk udstyr. P4
begge disse omrader findes der EU-regulering.

3. Forskellige typer af blandingsvaesner

I dette afsnit vurderes, om der i geeldende lovgivning kan siges at veere
et forbud mod forskellige former for forseg, der foretager en sammen-
blanding af mennesker og dyr.

Som det er beskrevet ovenfor, seetter lovgivningen greenser for mulig-
heden for at forske pa det allertidligste menneskelige liv. Der abnes til
en vis grad for denne type forskning, hvis forskningen har et terapeu-
tisk sigte — forstdet pa den méde, at formalet med forskningen er at
udvikle ny viden om sygdomme og behandlingsformer af mennesker.
I et tidligere kapitel i denne redegorelse rubriceres forskningen i dyr-
menneske-blandinger under fire hovedformal, nemlig grundforsk-
ning, sygdomsmodeller, terapi og forplantning. Et spergsmal i denne
sammenhaeng er derfor, om ogsé forseg af typen grundforskning samt
udvikling af sygdomsmodeller kan siges at have et terapeutisk formal
som defineret i lov om kunstig befrugtning § 25. Denne fase i forsk-
ningen har i forste omgang til formal at opnd grundlaeggende viden
om embryonale stamcellers udvikling. Da det ikke giver mening forst
at tillade forskningen, nar den er ovre grundforskningsstadiet, ma det

81 Sundhedsstyrelsen. Skrivelse af 30. maj 2001 til amterne og H:S vedr. xenotrans-

plantation.
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antages, at uanset om grundforskningen ikke har et umiddelbart og
konkret terapeutisk sigte, sd vil forseget kunne siges at have et tera-
peutisk sigte, hvis formaélet er at kunne udvikle viden om sygdomme
og behandlingsformer af mennesker. I den folgende analyse er det
derfor lagt til grund, at der i alle de naevnte forseg er et terapeutisk for-
mal med organismedannelsen. I lovgivningen kunne man dog i hoje-
re grad — som man ogsa har gjort i reglerne for dyreforseg — forholde
sig til disse faser i forskningen.

3.1. Hybrider - fremstilling af stamceller
Omprogrammering af humane celler i dyreszeg med henblik
pa at skabe og udvinde embryonale stamcellelinier.

Uanset de seneste udvidelser i mulighederne for donation af seg, ma
det antages, at behovet for ag til forskningsbrug fortsat ikke vil kunne
deakkes, og at alternativet — anvendelse af dyrezeg i forskningen — sta-
dig vil veere relevant.

Etvaesen, hvor et &g fra én art befrugtes med en szedcelle fra en anden
art, er en hybrid. Hybriden har séledes i sin arvemasse gener fra begge
arter. Et veesen frembragt ved en kernetransplantation, som inde-
beaerer blanding af arter, kan antagelig ogsa betragtes som en hybrid,
for uanset at langt storstedelen af arvemassen vil veere fra den ene art
(den indsatte kerne), vil der veere en ganske lille del, der stammer fra
den art, som har leveret a&gget (mitokondriernes dna).

Et veesen, frembragt ved indsettelse eller omprogrammering af huma-
ne celler i dyreaeg, kan endvidere rubriceres som en klon, da mitokon-
driernes dna kun udger en ganske lille del. Videreudvikler de menne-
skelige celler sig, vil der danne sig en klon af det menneske, som har
leveret de indsatte celler.

Lov om kunstig befrugtning fastsetter i § 28, nr. 1 et forbud mod klo-
ning af mennesker:

§ 28. Folgende forsag ma ikke foretages:

1) Forsag, der har til formdl at muliggore fremstilling af arvemcessigt
identiske menneskelige individer.
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Hybrid-/klondannelsen i denne sammenhaeng har dog ikke til hensigt
at udvikle et fodt individ. Formaélet er at skabe embryonale stamceller.
Forseg, der alene har til formal at skabe embryonale stamceller ved
kernetransplantation, er ikke omfattet af § 28 (jf. diskussionen oven-
for). Kun hvis forseget har til formal at udvikle en fuldbaren hybrid
(klon) ved kernetransplantation82 er det forbudt efter § 28, nr. 1, da
hybriden i den aktuelle situation utvivlsomt mé betegnes som "men-
neskelig”.

Andre bestemmelser i lov om kunstig befrugtning seetter som neaevnt
nogle greenser for forseg, der involverer dannelse af det allertidligste
menneskelige liv. § 25 fastsaetter som udgangspunkt et forbud, modifi-
ceret af enkelte undtagelser. Alene undtagelsen i § 25, stk. 1, nr. 3 er
relevant i denne sammenhaeng:

§ 25. Biomedicinske forsog pa befrugtede menneskelige ceg samt pa
konsceller, der agtes anvendt til befrugtning, ma kun foretages i folgen-
de tilfcelde:

3) Huis forsogene ved anvendelse af befrugtede ceg og stamceller herfra
har til formal at opna ny viden, som vil kunne forbedre mulighederne
for behandling af sygdomme hos mennesker.

3.1.1. Befrugtede menneskelige ag

Hybriden i ovenstdende eksempel er blevet til ved kernetransplanta-
tion. Selv om et ag ikke er befrugtet i traditionel forstand medferer
dette, at der ved en seerlig teknik dannes et embryon, der har potentiale
til at udvikle sig til et individ, at det omfattes af lovens bestemmelser,
jf. afsnit 2 i dette bilag.

§ 25 omfatter dernaest ikke menneskelige kropsceller, ej heller dyreaeg,
d.v.s. den beskrevne hybriddannelse er ikke direkte omfattet af
bestemmelsens ordlyd. Spergsmalet er dog, om situationen pa trods
af dette falder inden for bestemmelsens omrade. Meningen med § 25
er at beskytte et menneskeligt embryon. Da mitokondriernes dna
(dyredelen) kun vil udgere en ganske lille del af arvemassen, kan

82 Hvor formélet kunne vere "fremstilling” af mennesker f.eks. med henblik pa
organhost.
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hybriden betragtes som bestdende af humane celler. Da embryonet i
dette eksempel har potentiale til overvejende at udvikle sig til et men-
neske, ma hybriden derfor antages at veere omfattet af de rammer,
som § 25 opstiller.83

Man kan ogsa forestille sig den omvendte situation — et menneskeligt
a&g, hvor cellekernen er fjernet og erstattet af en cellekerne fra et dyr ved
kernetransplantation. I en siddan situation involverer forskningen et
menneskeligt eeg — og dermed omfattet af ordlyden i § 25. Spergsmaélet
er dog, om situationen pa trods af dette falder uden for. Man kan anfere,
at der her foreligger materiel atypicitet, d.v.s. situationen er omfattet af
bestemmelsens ordlyd, men ikke af dens mening. Meningen med § 25 er
at beskytte et menneskeligt embryon, og ikke et dyreembryon. Udvik-
ling af en fuldbaren hybrid ved denne metode, er heller ikke omfattet af
forbuddet i § 28, nr. 3, da vaesnet neppe kan betegnes som "menneske-
ligt”. Modsat denne holdning kan anfores, at der er en veesentlig seerskilt
interesse i at beskytte selve det menneskelige g mod manipulation,
uanset om det veesen, der udvikles heraf, kun vil indeholde en ganske
lille menneskelig del.

Formalet med hybriddannelsen i dette eksempel er som naevnt at ska-
be embryonale stamceller for at opna ny viden om behandlings-
muligheder af mennesker. De stamceller, der opnds, har helt overve-
jende de samme gener som den person, der leverede cellekernen til
den tomme agcelle ved kernetransplantation. De vil derfor sandsyn-
ligvis ogsad veere veevsforligelige med den pageldende. Det samme
geelder de mere specialiserede celler/veev/organer, som i en fremtidig
situation kunne teenkes dannet ved hjelp af stamcellerne. Dette rum-
mer potentielt meget store behandlingsmeaessige fordele, fordi
immunbetinget afstodning er et hovedproblem ved de fleste former
for transplantation. Ifelge § 25, stk. 1, nr. 3 er forskning med netop
dette formél undtaget fra bestemmelsens udgangspunkt, som er et
forbud.

83 Denne antagelse stottes af Bioetikkonventionens tilleegsprotokol om kloning, hvor

det pointeres, at det er kernens gener, der er beskyttelsesvaerdige, ikke gener fra
mitokondrierne (se neeste side). Som naevnt indledningsvist i dette bilag, bor man
dog veere varsom med at anvende reglerne udvidende, da der i loven er fastsat straf
for overtraedelse heraf.
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3.1.2. Skabelse af et menneskeligt embryon

En veesentlig afgerende begreensning er dog som naevnt tidligere i
afsnit 2, at der i dansk ret bestar et forbud mod at skabe et (menne-
ske)embryon alene til forskningsformal. Uanset der er tale om en ker-
netransplantation, hvor menneskelige celler udvikler sig i et dyreag,
vil dette utvivlsomt ogsé skulle defineres som et menneskeligt embry-
on, jf. tidligere diskussion. Det er sdledes pa baggrund af dette forbud
ikke tilladt at omprogrammere humane celler i dyreseeg med henblik
pé at skabe embryonale stamcellelinier til forskningsformaél, da der
ved dette indgreb skabes et menneskeligt embryon alene til forsk-
ningsformal.

P4 dette punkt har Folketinget tillige nogle internationale forpligtelser
efter ratifikationen i 1999 af Bioetikkonventionen, som i artikel 18
indeholder et forbud mod “at skabe menneskelige fostre alene med
henblik pa forskning”. Man kan stille det spergsmél, om en hybrid
dannet ved kernetransplantation (menneskecelle i dyreaeg) er "men-
neskelig” i konventionens forstand. I Bioetikkonventionens tilleegs-
protokol om kloning pointeres, at det er kernens gener, der er beskyt-
telsesveerdige, ikke gener fra mitokondrierne. Da hybriden i dette
eksempel er overvejende et menneske (mere end 99 %) med kun en
anelse dyr i sig, ma det antages, at den i konventionens forstand kan
karakteriseres som "menneskelig”. Det er derfor ikke tilladt i dag. Det
fastslas i protokollens bemerkninger, at forbuddet mod kloning
omfatter alle former for kernetransplantation med henblik pé at skabe
identiske menneskelige individer.

3.1.3. Konklusion

Omprogrammering af humane celler i dyreaeg er forbudt pa baggrund
af forbuddet mod at danne et menneskeligt embryon til forsknings-
formal. Dansk ret er pa dette punkt desuden folkeretligt forpligtet.

I bemerkningerne til den eendring af lov om kunstig befrugtning, der
abnede for forskning pa embryonale stamceller84, anforte ministeren:
"Nar en konkret behandlingsmeessig anvendelse matte komme teette-
re pa, vil kernetransplantation maske skulle overvejes, bl.a. fordi det
kan vise sig at veere en vigtig forudseetning for at fremstille celler, som

84 1 209.
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patientens organisme ikke afstoder. En mulighed for tilladelse til
forskning via kernetransplantation ber i givet fald vedtages af Folke-
tinget i form af lovgivning, ligesom en revurdering af Bioetikkonven-
tionens anvendelse skal finde sted”.

3.2. Kimeaerer — afprovning af stamcellers plasticitet
Afprevning af stamcellers evne til at udvikle sig til forskellige
celletyper i organismen. Forseg pa celleniveau.

Kimeerer er en sammenblanding af celler fra to forskellige organismer,
enten inden for samme art eller imellem arter. Eksempler pa
sammenblanding af dyr og menneske kan veere indsettelse af uspecia-
liserede menneskelige embryonale stamceller eller voksenstamceller i
et dyrefoster. Eller det omvendte, indsettelse af dyreceller i et men-
neskefoster. Formalet med forseg i denne gruppe er afprovning af
omfanget af stamcellers evne til at udvikle sig — ikke at skabe fodte
veesner som er en blanding af menneske og dyr.

3.2.1. Menneskelige embryonale stamceller transplanteret

til dyrefoster

Lov om kunstig befrugtning § 25 fastsetter som naevnt ovenfor kun
begrensninger i forhold til forseg pa befrugtede menneskelige seg og
kensceller, der agtes anvendt til befrugtning. Bestemmelsen omfatter
sdledes efter sin ordlyd ikke forskning, hvori kun stamceller indgar.
Embryonale stamceller er pa et afgerende punkt forskellig fra et
embryon, idet stamceller ikke har potentiale til at udvikle sig til et helt
fodt menneske. Af § 25, nr. 3 kan man dog slutte, at der kun kan tilla-
des forseg, der anvender embryonale stamceller, hvis dette forseg har
til formal at opnd ny viden, som vil kunne forbedre mulighederne for
behandling af sygdomme hos mennesker.85 Dette skyldes, at det
oprindelige forseg pa et befrugtet g ifolge bestemmelsen kun kan
godkendes, hvis de stamceller, der udvindes af agget ved forseget,
ved senere brug har dette formal.

85 Et forseg, hvori indgar menneskelige stamcellelinjer udvundet af befrugtede g,

skal som tidligere naevnt altid godkendes af det videnskabsetiske komitésystem, jf.
komitélovens § 8, stk. 6 (i modsatning til andre forseg pa cellelinjer, der stammer
fra et forseg med indsamling af celler).
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Op til loveendringen i § 25, nr. 3 diskuterede man lovligheden af at
importere embryonale stamcellelinier fra udlandet med henblik pa
forskning her i landet. Indenrigs- og Sundhedsministeriet anforte pa
daveerende tidspunkt, at ministeriet var af den opfattelse, at man ikke
kunne udstraekke bestemmelserne i § 25 til at omfatte forskning pa alle-
rede udtagne stamceller, da de ikke har potentiale til fuld individudvik-
ling og dermed ikke kan sidestilles med et befrugtet ag. Efter ministeri-
ets opfattelse var det derfor ikke en overtraedelse af § 25 at anskaffe og
forskningsmeessigt anvende importerede tidlige stamceller i ferdig-
fremstillet stand, selv om disse celler ikke efter dageeldende regler kun-
ne fremstilles i Danmark. I forbindelse med loveendringen af § 25, hvor-
efter der til en vis grad blev dbnet for forskning pa embryonale stamcel-
ler, anforte ministeren i bemeerkningerne til lovforslaget, at "Med den
foresldede aendring af lovgivningen er der taget stilling til anvendelsen
af embryonale stamceller til de anforte formal. Det er derfor ogsd hen-
sigten, at importerede stamceller skal underkastes de samme betingel-
ser, som skal geelde for embryonale stamceller tilvejebragt i Danmark.
Dette medforer, at savel betingelsen om, at stamcellerne skal hidrere fra
overskydende ag fra fertilitetsbehandling, som samtykkereglerne og
kravet om forskningsformal skal veere opfyldt ved eventuel anvendelse
af importerede stamceller”. Leeser man imidlertid § 25, handler denne
stadig om forseg pad "befrugtede menneskelige &g samt pa kensceller,
der agtes anvendt til befrugtning”. Det anfores ganske vist indirekte i
den nye nr. 3, at lovligheden af forseg pa befrugtede ag forudsaetter, at
senere forseg pad embryonale stamceller holder sig inden for samme
rammer. Men stadig handler § 25 efter sin ordlyd alene om forskning pa
befrugtede menneskelige seg og konsceller. Bade i forhold til anvendel-
se af danske og iser udenlandske stamceller, mé& § 25 derfor siges at
veere uhensigtsmeaessig og uklar i sin formulering, da den i et under-
punkt forudseetningsvist fastseetter en begreensning for forskning pé
celler, som den ifplge sin indledning slet ikke handler om.

Lovgivningen for embryonal stamcelleforskning er saledes blevet ind-
fortien lov, der har som sit primaere formal at danne rammerne for ska-
belsen af born, og i en paragraf, der har som sit primeere formal at fast-
saette rammerne for forskning i skabelsen af menneskeligt liv.
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Ligger formalet med forseget inden for rammerne af § 25, nr. 3, er der
intet forbud i lovgivningen. Dyreforsggsloven finder ikke anvendelse,
da forseget ikke indebeerer fodsel af et levende dyr.

3.2.2. Menneskelige voksen-stamceller transplanteret til dyrefoster
Der kan ogsa indsettes menneskelige voksen-stamceller eller mere
specialiserede celler fra et menneske til et dyreembryon. Dyrefostret
vil som folge heraf udvikle menneskelige specialiserede celler.

Der er ilovgivningen intet forbud mod forskning med humane voksen-
stamceller eller kropsceller i avrigt.

3.2.3. Konklusion

Der er intet forbud mod forskningsprojekter, der har til hensigt at
afpreve stamcellers evne til at udvikle sig til forskellige celletyper i
ufedte dyr, nar formdlet med projektet er at opna ny viden, som vil
kunne forbedre mulighederne for behandling af sygdomme hos men-
nesker.

Et menneskeembryon ma kun holdes i live uden for en kvindes liv-
moder i 14 dage. Der er derimod ingen absolut tidsgreense fastsat i
lovgivningen for at holde et dyreembryon i live uden for livmoderen.

En videnskabsetisk komité skal give tilladelse, for projektet ma seettes i
gang.

3.3. Kimaerer — skabelse af sygdomsmodeller

Skabelse af dyr med maksimalt menneskeliggjorte organer
med det formal at studere sygdomsudvikling og behandlinger.
Forseg péa individniveau.

3.3.1. Kimeeredannelse pa et ufodt dyr

De kimeerer, som dannes ved tilforsel af fremmede celler p4 embryo-
stadiet, er antagelig de mest omfattende kimeerer, fordi transplanta-
tion af celler for dyret er feerdigudviklet, vil give de transplanterede
celler mulighed for at udvikle, sprede og differentiere sig i stor ud-
streekning.
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3.3.1.1. Tilseetning af menneskelige embryonale stamceller

Et forbud mod at udvikle et (fodt) blandingsvaesen ved at tilseette
menneskelige embryonale stamceller til dyr findes i lov om kunstig
befrugtning § 28, nr. 2:

§ 28. Folgende forsog ma ikke foretages:

2) Forsag, der har til formal at muliggore fremstilling af menneskelige
individer ved sammensmeltning af genetisk forskellige fosteranleg
eller dele af fosteranlceg, for de scetter sig fast i livmoderen.

Hvis formélet med forseget er udvikling af en fuldbaren kimeere, er
dette efter bestemmelsen forbudt, hvis kimeren kan betegnes som
menneskelig (er omfattet af § 28, nr. 2, da embryonale stamceller kan
betegnes som "dele af fosteranlaeg”). Da kimaeren vil udvikle sig mest
i starten af sin udvikling, vil lovligheden antagelig atheenge af, hvornar
i embryonets udvikling, de menneskelige stamceller tilseettes. Jo tidli-
gere de menneskelige celler tilseettes, jo storre er sandsynligheden for
udvikling af menneskelige treek. Kan kimeeren ikke betegnes som
menneskelig, er der efter loven intet forbud. Det skal her bemeerkes,
at embryonale stamceller har potentiale til at udvikle alle former for
celler. De kan udvikle sig til hjerneceller og ogsa til kensceller — og der-
med med risiko for befrugtning og udvikling af delvis menneskelige
embryoner i dyr (eller rene menneskelige embryoner, hvis béade
moder- og faderdyret producerer humane kgnsceller). Et afgorende
sporgsmadl i denne sammenhaeng kan derfor veere, om det at dyret
producerer f.eks. humane konsceller, gor dyret menneskeligt?

3.3.1.2. Tilsaetning af menneskelige voksen-stamceller/organer

Ogsa et forsog, der tilseetter menneskelige voksen-stamceller (eller
eventuelt dele af menneskelige organer) er forbudt, hvis dette forsog
har til formal at udvikle en fuldbaren kimeere, der ved fodslen kan
karakteriseres som menneskelig. Dette skyldes ikke lovens § 28, nr. 2,
da voksen-stamceller (eller organer) ikke kan betegnes som "fosteran-
leeg eller dele af fosteranleeg”, men derimod § 28, nr. 4, der forbyder
udvikling af et menneskeligt individ i artsfremmed livmoder.
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§ 28. Folgende forsag ma ikke foretages:
4) Forsag, der har til formal at muliggore udvikling af et menneskeligt
individ i artsfremmed livmoder.

3.3.2. Kimeeredannelse pa et fodt dyr

Kimeredannelsen kan forega inden fodslen, men kan ogsa ske ved
tilforsel af celler til et fodt individ, d.v.s. efter fedslen. Det kan veere
forskning, der tilforer et (fodt) dyr stamceller, kropsceller eller hele
organer fra et menneske. Ved optagelse af cellerne/organet er vaesnet
en kimeere. Hensigten er i denne sammenhaeng at skabe enten en syg-
domsmodel, eller at skabe et levende dyr med menneskelige organer
eller celler, som ved transplantation til menneske ikke afstodes, f.eks.
en abe med hjerneceller fra et menneske med henblik pd behandling
af f.eks. Parkinsons sygdom og Alzheimers sygdom.

Der er intet forbud mod kimeredannelse pa et fadt dyr ved overforsel
af menneskelige voksen-stamceller, kropsceller eller transplantation
af hele eller dele af organer. Med hensyn til anvendelse af menneske-
lige embryonale stamceller, er der som naevnt ovenfor under pkt. 3.2.
ikke noget forbud, hvis formaélet ligger inden for rammerne af § 25, nr.
3. Der kan ogsa her veere risiko for, at de embryonale stamceller udvik-
ler sig til konsceller — eller at menneskelige celler eller organer, f.eks.
menneskelige eeggestokke, udvikler sig til produktion af menneskelige
kensceller i dyr.

3.3.3. Konklusion

Det er forbudt at udvikle en levende, fodt kimeere, der kan betegnes
som menneskelig. Der er intet forbud mod forseg p& kimaredannel-
se pé et fodt dyr, hvis formalet med projektet er at opna ny viden, som
vil kunne forbedre mulighederne for behandling af sygdomme hos
mennesker.

Béade en videnskabsetisk komité og Dyreforsogstilsynet skal give tilla-
delse, for projektet mé saettes i gang.

Der kan ikke gives tilladelse til forseget, hvis dyret vil blive udsat for at
opleve sterk smerte, anden intens lidelse eller intens angst.
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3.4. Kimeerer — behandling af mennesker

Overforsel af dyreceller eller -organer i terapeutisk ojemed
(f.eks. behandling af Parkinsons sygdom eller diabetes eller
organsvigt).

Eksempler pé forskning af denne type kan vere forseg med overforsel
af hjerneceller, hjerteklapper, nyrer, lever, hjerter m.v. fra dyr til men-
nesker (xenotransplantation). En effektiv udvikling af denne form for
behandling kan give mulighed for en konstant tilgeengelighed af orga-
ner, veev og celler til transplantation. Den kroniske mangel pa organer
ville derved kunne afhjeelpes.86

Der er intet forbud mod forseg af denne type. Sker indgrebet pa et
levende menneske, satter straffeloven (legemsskade, manddrab) og
autorisationsloven (omhu og samvittighedsfuldhed) greenser. For-
sogslovgivningens krav om informeret samtykke m.v. skal folges.

Der er et forbud mod forskningsindgreb pa hjernedede mennesker.
Dette folger af sundhedslovens § 188. Det vil derfor veere forbudt f.eks.
at afprove transplantation af et grisehjerte til et menneske, der er er-
kleeret hjernededt. Der er intet forbud mod anvendelse af menneske-
fostre til forsag.

3.4.1. Konklusion

Der er intet forbud mod forseg pé transplantation af celler eller orga-
ner fra dyr til mennesker. Straffeloven og autorisationsloven samt
komitéloven setter begreensninger. Forskning pa hjernedede menne-
sker er forbudt.

Bade en videnskabsetisk komité og Dyreforsegstilsynet skal give tilla-
delse, for forspget ma seettes i gang. Der kan ikke gives tilladelse til for-
spget, hvis dyret vil blive udsat for at opleve sterk smerte, anden
intens lidelse eller intens angst.

Dyr kan aflives i forbindelse med forsog.

86 Se om xenotransplantation i: Genteknologiudvalget. 2002. Fremtidens bioteknolo-
gier — muligheder og risici, kapitel 4.
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3.5. Hybrider eller kimaerer - forplantning
Blandingsveaesner mellem f.eks. mennesker og primater
(hybrider eller embryo-fusion).

Hybrid- og kimereforsog med det formal at frembringe blandings-
afkom mellem dyr og menneske er i dag som naevnt i kapitel 2 ikke
aktuelt. Sddanne veesner kunne potentielt fare til meget omfattende
blandinger mellem mennesker og dyr.

Denne gruppe af blandingsveesner herer til "kerneomréadet” for de
gaeldende regler om forskningsforbud i lov om kunstig befrugtning.

3.5.1. Hybrider

Et eksempel pé en hybrid kunne vare et vaesen, frembragt ved be-
frugtning af et menneskeligt &g med dyreszad — eller det omvendte —
et dyrezeg befrugtet med en menneskelig sedcelle. Vaesnet har her-
efter i sin arvemasse gener fra begge arter.

Forsog, der har til formal at muliggere udvikling af en fuldbaren
hybrid ved den beskrevne metode er forbudt efter § 28, nr. 3, da dette
veesen utvivlsomt vil kunne betegnes som menneskelig:

§ 28. Folgende forsog ma ikke foretages:

3) Forsog, der har til formal at muliggore fremstilling af levende men-
neskelige individer, som er hybrider, med en arvemasse, hvori indgar
bestanddele fra andre arter.

Uanset forskningen ikke har til formal at udvikle en fodt hybrid ved
denne metode, vil befrugtningen veere forbudt. Begge de omtalte
eksempler pd hybriddannelse er antagelig omfattet af § 25, da der ved
forsegene indgér menneskelige konsceller. D.v.s. at forsegene som
udgangspunkt er forbudt, men tilladt hvis formaélet er at udvinde
stamceller til behandlingsformal. Da vaesnet som neaevnt har gener i
sin arvemasse fra begge arter, er udvinding af stamceller her naeppe
relevant. Andre former for forskning er ikke tilladt. Da embryonet har
potentiale til at udvikle sig til et (delvist) menneske, kan det antages,
at forbuddet i dansk ret mod at skabe et menneskeembryon alene til
forskningsformal omfatter hybriddannelsen i ovennaevnte forstand.
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3.5.2. Kimeaerer

Et eksempel pa kimeere-dannelse kan veere et vaesen dannet ved fusion
af et menneskeembryon med et dyreembryon (embryonal kimeere)
eller ved omfattende tilfgrsel af f.eks. menneskelige embryonale stam-
celler til dyreembryoner i de tidlige faser af udviklingen. Individet vil
have dels menneskeceller, dels dyreceller. Veesnet er pa nogle punkter
et menneske, og pa andre punkter et dyr.

Forseg af denne slags, der har til formal at udvikle en fuldbéren ki-
meere, er utvivlsomt forbudt efter § 28, nr. 2, da ogsa dette vaesen vil
veere menneskeligt:

§ 28. Folgende forsog md ikke foretages:

2) Forsag, der har til formal at muliggore fremstilling af menneskelige
individer ved sammensmeltning af genetisk forskellige fosteranleg
eller dele af fosteranlceg, for de scetter sig fast i livmoderen.

Det vil veere forbudt bade at opsatte kimeeren i en kvindes livmoder
(§ 27) ogi et dyrs livmoder (§ 28, nr. 4).

Eksemplet er ogsa omfattet af § 25, da et menneskeembryon indgar.
Formaélet med at danne dette veesen vil antagelig veere som sygdoms-
model. Det er efter lov om kunstig befrugtning § 25 tilladt at foretage
forseg pa (menneskelige) befrugtede zeg, "hvis forsegene ved anven-
delse af befrugtede g og stamceller herfra har til formal at opné ny
viden, som vil kunne forbedre mulighederne for behandling af syg-
domme hos mennesker”. Man kan i den forbindelse overveje, om
bestemmelsen med denne formulering kun dbner for stamcelleforsk-
ning, eller om der er en bredere mulighed for forskning pa befrugtede
@g. Med andre ord, om alle former for forskning pa befrugtede g er
tilladt efter bestemmelsen, blot forseget har til formal at udvikle ny
viden til gavn for behandling af mennesker. Dette kan naeppe antages.
Folketingets vedtagelse af en yderligere mulighed for forskning pa
befrugtede menneskelige ag var alene begrundet i stamcelleforsk-
ningen.

Forbuddet mod at danne et embryon til forskningsformal er her ogsa

relevant, da der — uanset der allerede foreligger et embryon — dannes
et nyt embryon.
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3.5.3. Konklusion

Det er forbudt ved befrugtning at danne en menneskelig hybrid med
en arvemasse, der indeholder gener fra bdde dyr og menneske. Det er
ligeledes forbudt ved embryofusion at danne en menneskelig kimeere,
som en blanding af menneske og dyr.

4. Samlet konklusion

4.1 Forskningens baggrund

Udviklingen inden for stamcelleforskningen har medfert en oget
interesse for dannelse af liv som en blanding af dyr og mennesker. Da
mennesker og menneskelige dele i hoj grad er beskyttet af béde etik-
ken og lovgivningen, opstér det spargsmal, om forskerne i stedet kan
anvende dyr og/eller dyredele i deres udforskning af stamcellers
potentiale. Da formdlet med denne forskning er at udvikle ny viden
om behandlingsformer for sygdomme hos mennesket, bliver forsk-
ningsresultater dog ikke optimale, hvis der alene anvendes dyr i stam-
celleforskningen. Det er til en vis grad nedvendigt at inddrage men-
nesker og/eller menneskelige dele.

4.1.1. Indsigt i stamcellers potentiale

Det er iseer embryonale stamcellers potentiale, der optager forskerne.
Forskning, der inddrager det allertidligste menneskelige liv, er, som
det er fremgdet af dette bilag, iseer omgivet af etiske og juridiske be-
graensninger.

Udvikling af menneskelige embryonale stamceller kan ske ved
omprogrammering af humane celler i dyreaeg. Dette er dog i dag efter
dansk (og international) ret forbudt, da der ved denne metode dannes
et menneskeligt embryon alene til forskningsformal. Har man imid-
lertid udvundet embryonale stamceller pé lovlig vis (d.v.s. for menne-
skers vedkommende fra befrugtede menneskelige g, der er blevet til
overs fra behandling af en kvinde med kunstig befrugtning), er der
intet forbud mod forskningsprojekter, der har til hensigt at afprove
disse stamcellers evne til at udvikle sig til forskellige celletyper i hver-
ken ufedte mennesker eller ufedte dyr. Formdlet med projektet skal
dog veere at opna ny viden, som vil kunne forbedre mulighederne for
behandling af sygdomme hos mennesker. Der er ingen absolut tids-

100 | BILAG 1: HYBRIDER OG KIMZARER, RETLIGT BELYST



greense fastsat i lovgivningen for at holde et dyrefoster i live uden for
livmoder. Et menneskeembryon méa kun holdes i live uden for en
kvindes livmoder i 14 dage. Embryonet ma ikke opsettes i en kvindes
livmoder, hvis det er genetisk modificeret, hvorimod et modificeret
dyreembryon kan implanteres og videreudvikles i en dyrelivmoder.

4.1.2. Udvikling af dyr-menneske-blandinger

En greense for denne forskning er, at udvikling og fodsel af et levende
veesen som en omfattende blanding af menneske og dyr efter dansk
ret er forbudt. Dette geelder uanset hvilken metode (befrugtning,
embryofusion eller omfattende tilseetning af embryonale stamceller
eller dele af organer), der anvendes ved sammenblandingen. Allerede
i 1987 blev dette fastsldet i lovgivningen. Forbuddet geelder dog kun i
det omfang, veesnet kan betegnes som "menneskeligt”. Hvilke kriteri-
er dette skal afgores efter, giver loven ingen anvisninger pa. Der er
intet forbud mod udvikling af dyr, der er delvis menneskeliggjort, blot
forskningen holder sig under denne graense. En begraensning er dog,
at dyret ikke ved eller efter sin fodsel mé opleve steerk smerte, anden
intens lidelse eller intens angst.

4.1.3. /£Endring af fodte dyr

Kimeeredannelse ved tilsetning af stamceller (eller organer) fra et
menneske kan ogsa ske pé et fodt dyr. Det er intet forbud mod en
sadan type forskning, hvis formalet med projektet er at opna ny viden,
som vil kunne forbedre mulighederne for behandling af sygdomme hos
mennesker. Der er dog den begrensning, at dyret ikke ma lide steerk
smerte, anden intens lidelse eller intens angst ved et sddant forseg.

4.1.4. Dyreceller overfort til mennesker

Der er intet forbud mod transplantation af celler eller organer fra dyr
til mennesker. Et dyr mé aflives efter endt forspg. Et menneske ma
ikke pafores forseatlig legemsskade eller dod. En laege skal efter lovgiv-
ningen udvise “omhu og samvittighedsfuldhed” ved sin inddragelse
af mennesker i forseg. Forskning pd hjernedede mennesker er for-
budt.

4.1.5. Anmeldelse og tilladelse

For alle forseg, der omfatter enhver form for menneskelige dele, gael-
der, at en videnskabsetisk komité skal vurdere forseget og herefter
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give tilladelse, for forseget ma saettes i gang. For dyreforsegs vedkom-
mende skal forseg, der anvender hvirveldyr og som mé formodes at
veere forbundet med smerte, lidelse, angst eller varigt mén, have tilla-
delse fra Dyreforsagstilsynet. Det samme geelder for forseg, der an-
vender klonede og genmodificerede hvirveldyr.

4.2 Opsummering

Den eksisterende lovgivning hviler fundamentalt pa et skarpt skel
mellem dyr og mennesker. Den beskyttelse lovgivningen generelt
yder, afheenger i hoj grad af, om det drejer sig om et dyr eller et men-
neske. Det samme geelder for forskningslovgivningen.

Da forskningen med blandingsvesner ofte indebeerer, at det allertid-
ligste menneskelige liv involveres, ma den bedste beskyttelse til-
streebes. Nar bade dyr og mennesker indgér i et forseg af denne type,
kan denne kombination imidlertid veere vanskelig at indpasse i den
lovgivningsmaessige ramme om forskning pd mennesker, da denne
lovgivning ikke tager hojde for, at der kan indga elementer og sam-
menblandinger af ikke-menneskelig art.

En ydre greense for forseg er, at dyr ikke ma skabes pé en sddan méade,
at det menneskelige bliver fremtreedende. Udviklingen inden for
forskningen har nu medfort et behov for dels at definere det menne-
skelige, dels at revurdere lovgivningen i lyset af de teknisk-videnskabe-
lige muligheder for at cendre den naturlige skabelsesproces.

Lovgivningen pa omradet har karakter af fastseettelse af visse forbud
og begraensninger, kombineret med et generelt krav om tilladelse fra
en til formélet nedsat instans, for forsog ma sattes i gang. Nogle for-
sog kreever tilladelse fra to instanser, hvor henholdsvis dyreaspektet
og menneskeaspektet vurderes. Ogsé disse tilladelsessystemer bygger
pa en skarp opdeling af menneske og dyr.
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Bilag 2.

Eksempler pa videnskabelige
artikler om dyr-menneske-
hybrider og dyr-menneske-kimaerer

- med fokus pa aendringer i identitetsskabende organer og
meget omfattende blandinger af celler fra dyr og mennesker

Et responsum udarbejdet af cand.scient., biolog, ph.d.
Thomas R. Mikkelsen, fordret 2006

11 hovedpointer

e Der er publicerede eksempler pa overforsler af cellekerner fra
menneskeceller til zeg fra dyr (kernetransplantation), inkl. efterfol-
gende udvikling til blastocyststadiet.

e Der er en del publicerede eksempler pa at sével stamceller fra
menneskeembryoner/-fostre som stamceller fra voksne menne-
sker er transplanteret ind i dyreembryoner/-fostre.

e FEeks. er humane embryonale stamceller transplanteret ind i hjer-
nen pa musefostre, hjernestamceller fra menneskefostre er trans-
planteret ind i hjernen pé béade rottefostre og makakabe-fostre, og
stamceller fra voksne menneskers knoglemarv er transplanteret
ind i farefostre.

e Der er mange publicerede eksempler pé at bdde stamceller, veev og
organer fra mennesker (embryoner, fostre eller fodte) er transplan-
teret ind i postnatale (fedte) dyr.

e Der er blandt andet mange publicerede eksempler pa overforsel af
stamceller fra nervesystemet i menneskeembryoner/-fostre til dyrs
hjerne eller rygmarv (mus, rotter og aber).

e Nar menneskestamceller fra nervesystemet indtransplanteres i

dyreembryoners, dyrefostres eller fodte dyrs hjerne eller rygmarv,
er det typiske forlgb at cellerne etablerer sig, differentierer til bl.a.
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nerveceller, etablerer forbindelser til veertsdyrets nerveceller,
eventuelt migrerer og overlever i lang tid.

e Publicerede eksempler pd eendringer i identitetsskabende organer
i kimeerer omfatter bl.a. en del eksempler pa transplantation af
menneskestamceller til hjernen pa dyr/dyrefostre/dyreembryo-
ner, dyr som har faet indtransplanteret konscelledannende celler
eller veev fra mennesker og dyr som har faet transplanteret men-
neskehud.

e Publicerede eksempler p4 meget omfattende blandinger af celler
fra dyr og mennesker i kimerer omfatter bl.a. dyr med en humani-
seret lever og dyr med et humaniseret immunsystem.

e Der er publicerede eksempler pa at celler, vaev eller organer fra dyr
er indsat i mennesker, herunder i hjernen. Blandt eksemplerne er
transplantation af hele organer fra dyr, transplantation af bugspyt-
kirtelveev fra grise og transplantation af neuroner fra grisefostre
ind i hjernen pa patienter med Parkinsons sygdom.

e Publicerede eksempler pa dyr-dyr-kimeerer af mulig relevans for
dyr-menneske-kimaerer omfatter f.eks. kimeere dyr lavet ved trans-
plantation af dele af hjernen mellem vagtel- og kyllingeembryoner,
embryonale kimarer mellem far og ged og kimeere dyr som i deres
krop producerer seedceller fra en anden dyreart.

e Der er ikke fundet publicerede eksempler péa egentlige hybrider
mellem mennesker og dyr (dannet ved sammensmeltning af kans-
celler), transplantation af cellekerner fra dyr til humane eg,
kimeerer af humane embryoner eller fostre med ikke-humane cel-
ler, indseettelse af humane embryonale stamceller i blastocyster fra
dyr og humane embryoner indsat i dyrelivmoder.

Dyr-menneske-hybrider
Jeg har veeret vidt omkring i litteraturen under mine sggninger. Jeg er

under disse spgninger ikke stodt pa ret mange eksempler pa dyr-men-
neske-hybrider.
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Jeg er sdledes ikke stedt p& publicerede eksempler p& "humane seg
befrugtet med ikke-human sad” og "humant ag, hvis cellekerne er
fjernet og erstattet med en cellekerne fra en ikke-human celle ved
kernetransplantation”. Jeg vil mene at det er fordi der ikke er nogen
eksempler pa videnskabelige artikler om disse emner.

Under kategorien ”ikke-humane seg befrugtet med human sad”
kunne man muligvis henregne den sédkaldte "hamster egg penetration
test”, hvor menneskesadceller undersoges for deres evne til at treenge
ind i hamsteraeg (Scottish Council on Human Bioethics, 2005). Saed-
cellerne befrugter imidlertid ikke hamsterzeggene, de traenger (even-
tuelt) blot ind i segcellerne, sa der er ikke tale om dannelse af egentlige
hybrider.

/g fra dyr, hvis cellekerne er erstattet med kerne fra
human celle (og lignende forsog)

I ovenneaevnte kategori/eksempel er der nogle fa, men til gengeeld
meget interessante eksempler. Chen et al. (2003) rapporterer at de,
med henblik pd at udforske mulighederne for produktion af celler og
veev til transplantationer ved kloning, har overfort cellekerner fra
bindevevsceller fra hud fra bade born og voksne mennesker til egcel-
ler fra kaniner. Inden overferslen af cellekernerne havde forskerne
fjernet aegcellernes egne cellekerner. Efter overferslen begyndte
kaninaegcellerne med menneskecellekerner at dele sig. De udviklede
sigilebet af 5-7 dage til blastocyststadiet. Fra bestemte celler i blasto-
cysten (den indre cellemasse) isolerede forskerne celler som tilsynela-
dende var stamceller, idet de var i stand til at differentiere (udvikle sig
til specialiserede celler) til mange forskellige celletyper, bl.a. nerveceller
og muskelceller.

De kinesiske forskeres arbejde omtales bl.a. i Abbott og Cyranoski
(2001) og ogsa i Scottish Council on Human Bioethics (2005). Sidst-
neevnte omtaler Chen et al.’s artikel som publiceret i ”a relatively min-
or and obscure journal”.

[llmensee et al. (2006) beskriver lignende eksperimenter. De brugte
egceller fra koer og fusionerede sddanne aegceller (hvorfra celleker-
nen forinden var blevet fjernet) med celler fra voksne mennesker, dels
granulosa-celler fra aggestokke, dels fibroblastceller (bindevaevscel-
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ler) fra hud. Nogle af koeeg-menneskecelle-hybriderne udviklede sig, i
lobet af seks dage, til blastocyststadiet.

Det er sandsynligvis disse forseg og resultater som i Scottish Council
on Human Bioethics (2005) omtales som veerende "unpublished in
any peer-reviewed journal”. Forsagene omtales (mere overfladisk) i en
"Commentary” af Zavos (2003), og ogsa Abbott og Cyranoski (2001)
omtaler sddanne forsog.

Hvide blodlegemer fra voksne mennesker er ogsé injiceret i segceller
fra sporefroen (Xenopus laevis) for at undersoge, hvordan arvemateri-
alet reprogrammeres nar cellekerner transplanteres ind i aegceller
(Byrne et al., 2003). I denne artikel naevnes ikke noget om at aegcellerne
med den fremmede (humane) arvemasse begynder at dele sig.

Hybrider af somatiske celler (ikke-keonsceller) dannet

i dyr eller menneske

Der findes flere eksempler p& at menneskeceller som transplanteres
ind i dyr, herunder dyreembryoner og -fostre, tilsyneladende i en vis
udstreekning fusionerer med veertsdyrets celler.

Ogle et al. (2004) undersogte grise der i fostertilstanden havde faet
indtransplanteret blodcelledannende stamceller fra mennesker. De
fandt at menneskeceller og griseceller tilsyneladende er fusioneret i
de kimeere grise, séledes at der bade er "rene” menneskeceller, men
ogsa menneskeceller fusioneret med griseceller til stede i grisene. Op
til 60 % af menneskecellerne i de kimeere grise var i virkeligheden cel-
lehydrider dannet ved fusion af menneske- og griseceller, rapporterer
Ogle et al. Flere eksempler pa sddanne fusioner mellem somatiske cel-
ler i kimeere dyr findes refereret i Ogle et al. (2005).

Dyr-menneske-kimeaerer

Embryonale eller fotale dyr-menneske-kimeerer

Jeg er ikke stodt pa publicerede eksempler pa "kimeerer af humane em-
bryoner eller fostre med ikke-humane celler”, f.eks. ”"blanding af
blastocyster fra dyr og menneske” eller ”indszttelse af ikke-humane
stamceller i humant embryon eller foster” under mine spgninger. Min
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vurdering er, at der ikke er publiceret forskning som herer under dis-
se kategorier.

Med hensyn til kategorien ”"Kimazerer af ikke-humane embryoner og
fostre med humane celler” stiller sagen sig anderledes. Der er en lang
reekke publicerede eksempler pa denne type forskning.

Humane stamceller fra embryoner/fostre overfort

til dyreembryoner eller -fostre

Der er en del publicerede eksempler pa at forskellige typer stamceller
fra menneskeembryoner eller -fostre er transplanteret ind i embryo-
ner eller fostre af dyr. Nogle repreesentative eksempler er beskrevet
nedenfor.

Mus

Moutri et al. (2005) transplanterede humane embryonale stamceller
til ventriklerne (veeskefyldte hulrum i hjernen) i 14 dage gamle muse-
fostre for at undersoge cellernes evne til differentiering. To maneder
efter transplantationen fandt forskerne at de transplanterede celler
havde differentieret sig til funktionelle, aktive neuroner (nerveceller)
og gliaceller (bindeveaevsceller i nervesystemet). De observerede ogsa
synapser (kommunikationsforbindelser) mellem celler af human
oprindelse og vertsceller, d.v.s. museceller, i musenes hjerner, og
elektrofysiologiske malinger viste at cellerne tilsyneladende fungerer
som almindelige neuroner. Celler af human oprindelse var integreret
i musenes forhjerne, men ogsa i andre regioner og dele af hjernen,
bl.a. udbredt i cortex (hjernebarken), hippocampus, thalamus og
cerebellum (lillehjernen). Moutri et al. anslar at mindre end 0,1 % af
hjernecellerne i de kimare mus er af human oprindelse, og de obser-
verede ikke fusioner mellem transplanterede celler og veertsceller. I
ovrigt synes det ikke at have nogen konsekvenserne for musene at de
har kimeere hjerner.

Rotter

Briistle et al. (1998) transplanterede hjernestamceller fra 53-74 dage
gamle menneskefostre ind i ventriklerne pa 17-18 dage gamle rotte-
fostre for at undersoge, hvordan sddanne stamceller bevager sig og
differentierer i hjernen. Ved undersogelser en til otte uger efter trans-
plantationen fandt forskerne at de transplanterede celler var inkorpo-
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reret i mange regioner i hjernen (bl.a. cortex, hippocampus, lugtener-
ven, hypothalamus og hjernestammen). Cellerne var differentieret til
béde neuroner og til astrocytter og oligodendrocytter (bindevaevscel-
ler i nervesystemet). Forskerne bruger selv udtrykket "widespread
CNS chimerism” i deres beskrivelse af disse kimere rotter. Bade
Moutri et al.’s og Briistle et al.’s resultater kan veere verdifulde i for-
bindelse med eventuel anvendelse af stamceller til behandling af
neurodegenerative sygdomme i centralnervesystemet.

Far

Der er udfert en lang raekke forsog med den sakaldte "Fetal sheep
model of human stem cell transplantation”. Her transplanteres men-
neskeceller ind i farefostre pa et tidspunkt i fosterudviklingen, hvor
fostrene stadig er preeimmune, d.v.s. hvor de ikke har udviklet de
immunforsvarsmekanismer der forer til afstodning af sddanne frem-
mede celler. De transplanterede celler udvikler og differentierer sig
derfor sammen med farecellerne i fostret og bliver en del af farekrop-
pen, integreret i varierende grad i forskellige organer og veev. Forma-
let med denne type eksperimenter er blandt andet at undersoge
mulighederne for at anvende transplantation af menneskestamceller
som behandlingsform ved sygdomme, hvor bestemte celler er odelagte.
Forspgene pa dyr har bl.a. til formdl at klarleegge hvordan sdédanne
stamceller udvikler sig efter transplantationen.

Et eksempel pa denne type far-menneske kimeerer er lavet ved at blod-
celledannede stamceller fra menneskefostre, nermere bestemt fra
leveren i 12-15 uger gamle menneskefostre, er transplanteret ind i fare-
fostre. Flere ar efter transplantationerne var fra ganske fa procent og
helt op til mellem 10 og 20 % af de forskellige typer blodceller i de voksne
far af menneskeoprindelse (Zanjani et al. (1995); Zanjani et al. (1996)).

Et lignende eksempel er kimerer dannet ved transplantation af neu-
rale stamceller fra menneskefostre til farefostre (Almeida-Porada et al.
(1999; Almeida-Porada et al. (2005). Ved fodslen (d.v.s. tre maneder
efter transplantationen) havde de transplanterede menneskeceller
udviklet sig til blodcelledannende celler i farenes blod, knoglemarv,
lever, thymus (brissel) og milt. Eksperimentet viser at stamceller fra
menneskehjernen er i stand til at differentiere sig til blodcelle-
dannende celler.
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Mesenkymale celler fra nyrer fra menneskefostre viste sig i lignende
forseg at kunne udvikle sig til bAde blodceller og leverceller, men ogsa
til celler i hjernen, nér de blev transplanteret ind i farefostre (Almeida-
Porada et al. (2002). Her blev altsd ogsd dannet far som var kimeere i
en raekke forskellige organer/veev.

Geder

Blodcelledannede celler fra navlestrengsblod fra mennesker (som jeg
her altsé betragter som fosterstamceller) er ogsa transplanteret ind i
gedefostre, efter samme metode og med samme overordnede formal
som forspgene med far neevnt ovenfor (Zeng et al. (2005). Ogsa her
viste cellerne sig at etablere sig og de udviklede sig til blodceller. Mellem
ca. 1/2 og 5 % af de forskellige typer blodceller i gedernes blod var, op til
16 méneder efter transplantationen, af menneskeoprindelse. Forskerne
fandt ogsa celler af menneskeoprindelse i de kimaere geders lever.

Aber

Ourednik et al. (2001) transplanterede neurale stamceller fra et 15
uger gammelt menneskefoster ind i Bonnet makak-aber (Macaca
radiata) for at undersoge celledifferentieringen. 12-13 uger gamle
abefostre fik menneskecellerne injiceret i ventriklerne. Efter yderlige-
re fosterudvikling i 16-17 uger undersogte forskerne de kimeere abers
hjerner. De injicerede menneskeceller havde delt sig, spredt sig til store
dele af hjernen og differentieret sig til bade neuroner og gliaceller. For-
skerne observerede op til ca. 100.000 celler af menneskeoprindelse pr.
abehjerne. Her er altsa tale om et betydeligt antal menneskeceller
som er til stede i et "identitetsskabende” organ pa en anden art. Men-
neskecellerne udger dog kun en forsvindende del af det samlede antal
celler i abernes hjerner.

Humane voksenstamceller overfort til dyreembryoner eller -fostre
Der er ogsa en del publicerede eksempler pa transplantation af for-
skellige typer stamceller fra voksne mennesker ind i dyrefostre eller -
embryoner. Nogle repraesentative eksempler er beskrevet nedenfor.

Far

Den ovenfor beskrevne "Fetal sheep model of human stem cell trans-
plantation” er ogsa i stor udstreekning blevet brugt i forbindelse med
stamceller fra voksne mennesker.
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Almeida-Porada et al. (2001) beskriver f.eks. hvordan bestemte stam-
celler fra knoglemarv (marrow stromal cells — som kan udvikle sig til
bl.a. knogle-, brusk-, fedt- og muskelceller) fra voksne mennesker
udviklede sig til badde blodcelledannende celler, leverceller og hudcel-
ler efter transplantation til preeimmune farefostre.

Transplantation af blodcelledannende knoglemarvsceller fra voksne til
farefostre resulterede i andre forseg i udvikling af blodceller af menneske-
oprindelse og desuden leverceller. Op til 20 % af det total antal lever-
celler i disse kimeere far var af human oprindelse (Almeida-Porada
(2004).

Mesenkymale celler fra knoglemarv fra voksne donorer (og desuden
fra fosterhjerne og fosterlever) kan ogsa udvikle sig til (bl.a.) celler i
hjertets ledningssystem efter transplantation ind i bughulen pa
preimmune farefostre (Airey et al. (2004). Ved undersogelser af de
transplanterede farefostre pa et sent fosterstadium fandt Airey et al. at
blandt cellerne i Purkinjefibre i farehjertets ventrikler (hjertekamre)
var mere end 40 % af cellerne af human oprindelse. Altsa endnu et
eksempel pé et organ i et kimeert dyr hvor en meget stor andel af de
tilstedevaerende celler i en del af organet er af menneskeoprindelse.

Liechty et al. (2000) transplanterede mesenkymale stamceller fra
voksne menneskers knoglemarv ind i preimmune, 65 dage gamle
farefostres bughule. De transplanterede celler etablerede sig og diffe-
rentierede til bl.a. bruskceller, fedtceller og hjertemuskelceller som
var til stede i de kimeere far i op til 13 maneder efter transplantatio-
nen. Det er i gvrigt interessant at nér Liechty et al. transplanterede
menneskeceller til 85 dage gamle farefostre, d.v.s. farefostre der ikke
leengere er preeimmune, s kunne de transplanterede menneskeceller
noget overraskende ogsé etablere sig.

Jeg er ikke stodt pa publicerede eksempler pa forskning der falder ind
under kategorien "Humane embryonale stamceller indsat i blasto-
cyster fra mus...”, heller ikke eksempler hvor humane embryonale
stamceller er indsat i blastocyster fra andre dyr. Det pa trods af at den
slags forskning har veeret omtalt en del i forskellige nyhedsmedier (se
f.eks. Scottish Council on Human Bioethics (2005)).
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Fodte (postnatale) dyr-menneske-kimeerer

Der er publiceret en lang reekke eksempler pa forskning hvor menne-
sker har faet transplanteret celler, veev eller organer fra dyr ind i krop-
pen og hvor dyr har fet transplanteret celler, veev eller organer fra
mennesker ind i kroppen.

Transplantation af celler efter fodslen vil (formodentlig) typisk ikke
give de transplanterede celler lejlighed til at udvikle, sprede og diffe-
rentiere sig i samme udstreekning, som nar transplantationerne sker
til et embryon eller et foster.

Mennesker som har modtaget celler, vaev eller organer fra dyr

Der er eksempler pé transplantation af hele organer fra dyr til menne-
sker, f.eks. er nyrer fra kanin, gris, ged og chimpanse forsegsvis trans-
planteret til mennesker (Reemtsma et al, 1964). Sddanne forseg er
udfert for at udforske mulighederne for at anvende organer fra dyr til
transplantation ind i mennesker. Mennesket der modtog en chim-
pansenyre, overlevede i ni maneder (Ahn et al. (2004)). Andre eksem-
pler er transplantation af et hjerte fra en bavian ind i et spaedbarn
(som efterfolgende overlevede i 20 dage) (Bailey et al. (1985); Walpoth
et al. (1986), og transplantation af lever fra bavianer ind i mennesker.
En patient overlevede med en bavianlever i 70 dage (Starzl et al. (1993);
Collins (2003)).

Som en eksperimentel behandling er neuroner fra grisefostre blevet
transplanteret ind i hjernen pa patienter med Parkinsons sygdom
(Deacon et al. (1997); Fink et al. (2000); Schumacher et al. (2000)). Det
drejer sig om neuroner fra 27 dage gamle grisefostre, og ca. 12 mio.
neuroner blev injiceret pr. patient i den del af patienternes hjerne der
er berort ved Parkinsons sygdom. Nogle af patienterne fik det bedre
efter transplantationen, og én patient overlevede i mere end syv
maneder. Ved obduktion af denne patient fandt man griseneuroner
som producerede dopamin (det signalstof som patienter med Parkin-
sons sygdom mangler), men ogsd andre neuroner og gliaceller som
stammede fra de transplanterede griseceller. Griseneuronerne havde
axoner (udlebere pa nerveceller) til andre dele af patienternes hjerne,
og de viste tegn pd at have bevaget sig efter transplantationen. Her er
altsa tale om kimere mennesker, hvor der er sendret ved et "identi-
tetsskabende” organ.
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Groth et al. (1994) beskriver transplantation af bugspytkirtelveev fra
66-81 dage gamle grisefostre ind i nyretransplanterede patienter med
diabetes (sukkersyge). Bugspytkirtelvaevet blev enten injiceret i lever-
ens portare eller placeret under nyrekapslen pd den transplanterede
nyre.

Forskere fandt tegn pé at det transplanterede bugspytkirtelveev funge-
rede idet der blev produceret insulin og glukagon i vevet.

Dyr som har modtaget celler, veev eller organer fra mennesker
Mus

Kaufmann et al. (1993) beskriver transplantation af godt 1 cm? store
stykker menneskehud (fra voksne) pé ryggen af immundefekte mus.
Huden vokser her uden problemer i mere end et ar. Mus med trans-
planteret menneskehud kan, ifplge Kaufmann et al., anvendes til
undersogelser af en raekke fysiologiske og patofysiologiske forhold
vedrorende huden. Man kunne méske betragte huden som et "identi-
tetsskabende” organ da det er et organ som ser ud pa en seerlig, karak-
teristisk made hos mennesker.

Embryonale og fotale organer — mavesakke, tarme, luftrer og lunger -
fra 6-10 uger gamle menneskeembryoner/-fostre er transplanteret ind
i immundefekte mus, med henblik pé at kunne studere, hvordan dis-
se organer udvikler sig. Organerne udviklede sig til "mikroorganer”, og
de kimare mus med menneskeorganer overlever normalt (Angioi et
al. (2002)). Lignende eksperimenter og resultater er beskrevet i Dekel
et al. (2003) og Escotte et al. (2004).

For at undersege mulighederne for behandling af type 1-diabetes ved
transplantation af bugspytkirtelveev, transplanterede Castaing et al.
(2001) embryonale bugspytkirtler fra 6-9 uger gamle menneskefostre
ind under nyrekapslen i immundefekte mus. Bugspytkirtelveevet vok-
sede i musene, der udvikledes insulin-producerende celler, og disse
producerede insulin nok til at regulere musenes blodsukker normalt
efter at deres egne insulinproducerende celler var blevet odelagt.

I Dandri et al. (2001) beskrives eksperimenter, hvor leverceller isoleret

fra voksne mennesker transplanteres til immundefekte og transgene
mus, hvis egne leverceller (for en stor dels vedkommende) er destru-
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eret p.g.a. den genkonstruktion der er splejset ind i musenes arvema-
teriale. De transplanterede menneskeleverceller invaderede musenes
lever, og i nogle mus udgjorde de to maneder efter transplantationen
op til 15 % af det totale antal leverceller. Forskere fandt ogsé tegn pd at
de transplanterede menneskeleverceller var funktionelle i mindst to
maéneder. Forméalet med disse forseg var at skabe en musemodel som
kan anvendes til undersogelser af leversygdomme hos mennesker,
f.eks. infektion med hepatitis B-virus.

Ved lignende forseg har andre forskere opnéet en naesten komplet
"humanisering” af museleveren.

Tateno et al. (2004) brugte leverceller fra en reekke menneskedonorer
(yngste donor: tre ar, @eldste donor: 61 ar), oginogle af de kimaere mus
forskerne producerede ved at transplantere disse leverceller, var ca. 80
% af levercellerne af human oprindelse. Ogsd Katoh et al. (2005)
opndede en meget hoj grad af humanisering af leveren i mus (op til 90
%) ved injektion af leverceller, isoleret fra barn, i milten pa 20-30 dage
gamle, immundefekte mus. Lignende forseg optales i Nishimura et al.
(2005). Disse kimaerer ma siges at falde ind under kategorien "meget
omfattende blandinger af celler fra dyr og mennesker” — i hvert fald
hvad angér leveren.

Man har transplanteret thymus (brissel), lever, lymfeknuder og milt
fra menneskefostre ind i immundefekte mus og p& den méde udviklet
mus der har et "humaniseret” immunsystem — eller kort sagt: mus
med et menneskeimmunsystem (McCune et al., 1988). Sddanne mus
kan inficeres med hiv (Namikawa et al., 1988) og dermed give vigtig
viden om hiv-infektionens udvikling og mulighederne for at bekeem-
pe hiv. Det er endnu et eksempel pé en omfattende blanding af celler
fra mennesker og dyr, her hvor store dele af et helt organsystem i et
dyr er menneskeligt. Flere eksempler pa denne type forskning findes i
Thomsen et al. (2005).

Der er udfort flere forsog hvor menneskeovarier (eeggestokke) er trans-
planteret ind i mus (se Aubard, 2003). De er enten transplanteret til
nyrekapslen eller placeret under huden p& musen, men de menne-
skelige konsceller er altsa adskilt fra musens eget reproduktionsappa-
rat. Der er set eksempler pé en vis follikeludvikling, men der er ikke

MAND ELLER MUS? ETISKE ASPEKTER VED KIMAREFORSKNINGEN | 115



eksempler pd udvikling af modne, befrugtningsdygtige menneske-
agceller i sddanne kimaere mus.

Der er ogsd udfort forseg med transplantation af celler som kan
udvikle sig til seedceller (spermatogene celler), fra mennesketestikler.
Reis et al. (2000) beskriver forseg, hvor sddanne celler injiceres i tes-
tiklerne pa bl.a. immundefekte mus. Forskerne observerede dog ikke
implantation af de transplanterede celler, nar de undersogte musetes-
tiklerne op til fem méneder efter transplantationen, og derfor heller
ingen udvikling af feerdig menneskesadceller. Men hvis forseget var
lykkedes, kunne musetestiklerne formentlig have frembragt bade
menneske- og musesadceller. Hvis det bliver muligt at "producere”
menneskesadceller i dyr, kan det maske veere en relevant behand-
lingsform for nogle infertile maend.

Galli et al. (2000) beskriver forseg, hvor neurale stamceller fra menne-
skeembryoner udvikler sig til skeletmuskelceller, nar de indsprejtes i
en muskel i benet pa en mus — en muskel der er i gang med at regene-
rere sig efter en induceret skade. Disse forspg demonstrerer stamcel-
lers store plasticitet.

Coles et al. (2004) beskriver isolation af stamceller fra retina (nethin-
den) fra voksne menneskers gjne. De transplanterer sddanne celler til
ojnene pa nyfodte, immundefekte mus (og desuden til embryonale
(dag 3-4) kyllinger) for at undersoge stamcellernes udviklingspoten-
tiale. I musene differentierer de transplanterede menneskeceller sa
der efter 28 dage findes fotoreceptorer (tappe og stave) af human
oprindelse i de kimare mus’ ojne. Altsd mus der ser delvist ved hjeelp
af menneskeceller.

Transplantationer til hjerne eller rygmarv

Transplantationer af menneskeceller til hjerne eller rygmarv pa dyr
foregar typisk enten med henblik pa at undersoge stamcellers udvik-
lingspotentiale generelt, eller med henblik pad at underspge mulig-
hederne for specifikt at anvende stamceller til behandling af bestem-
te skader i hjerne eller rygmarv, hvor celler er odelagte eller dade.

Humane neurale stamceller fra bade hjerne og rygmarv er blevet
transplanteret til ventriklerne af nyfedte immundefekte mus. De
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transplanterede celler etablerer sig, deler sig, migrerer og differentie-
rer, og de kan observeres i hvert fald ind til 12 maneder efter trans-
plantation (Uchida et al. (2000)). Zhang et al. (2001) transplanterede
ogsd neurale stamceller, udviklet fra humane embryonale stamceller,
ind i ventriklerne pa nyfedte mus. Ved efterfolgende undersogelser af
musenes hjerner fa uger efter transplantationen fandt forskerne celler
af menneskeoprindelse i en raekke forskellige hjerneregioner. Cellerne
var differentieret til neuroner og gliaceller.

Imatola et al. (2004) transplanterede humane neurale stamceller fra
fostre ind i hjernen p& mus med en induceret skade, pafert musene
ved at afbryde blodforsyningen til et bestemt omréde i hjernen. Cel-
lerne blev transplanteret til et omréde lidt borte fra det skadede, og
forskerne observerede at de indtransplanterede celler vandrede mod
det skadede omréde.

Neurale stamceller fra menneskefosterhjerner er ogsé blevet trans-
planteret ind i rygmarven pa immundefekte, voksne mus med indu-
cerede skader pd rygmarven (Cummings et al. (2005)). De transplan-
terede celler overlever, migrerer og differentierer til nerveceller og
bindevaevsceller i nervesystemet. Musene med transplanterede celler
viser bedring i deres motoriske feerdigheder, hvilket indikerer at de
transplanterede celler er funktionelle og delvist kan reparere den
inducerede skade pa rygmarven. Der observeres synapser mellem
menneske- og museceller i de kimare mus’ rygmarv. Desuden danner
nogle af de transplanterede celler myelinskeder (isolerende lag)
omkring neuroner i musenes rygmarv. Lignende forseg er udfert af
Stepanov et al. (2003).

Rotter

Transplantationer til hjerne eller rygmarv

Svendsen et al. (1997) transplanterede stamceller fra hjernen fra et 22
uger gammelt menneskefoster ind i rotter. Rotterne var forinden ble-
vet pafort en skade i den del af hjernen som ikke fungerer korrekt hos
patienter med Parkinsons sygdom, for p4 den made at producere en
rottemodel af sygdommen. De transplanterede celler blevindsati den
skadede del af rottehjernerne, og forskerne observerede at cellerne
differentierede til bade neuroner og bindevavsceller. Nogle af rotter-
ne viste tegn pa forbedret funktion i den skadede del af hjernen.
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I en anden rottemodel for Parkinsons syge, hvor de normale dopa-
minproducerende neuroner ogsa var blevet destrueret, indtransplan-
terede Park et al. (2003) genetisk modificerede embryonale menne-
skestamceller, der som folge af den genetiske modifikation produce-
rer dopamin.

To til seks uger efter transplantation af menneskecellerne ind i det ska-
dede omréade af rottehjernerne viste rotterne tegn pé forbedret funkti-
on i omrédet.

Armstrong et al. (2000) transplanterede neurale stamceller fra ni uger
gamle menneskefostre til hjernen pa rotter, som forinden var blevet
péfort skader i den region af hjernen, der er berert ved Huntingtons
sygdom. Formalet var at underspoge mulighederne for at anvende
transplantation af stamceller til behandling af Huntingtons sygdom.
Hver rotte fik mellem 800.000 og 1.000.000 menneskeceller tilfort, og
de transplanterede celler udviklede sig til neuronlignende celler med
udlebere til forskellige dele af hjernen.

Ogsa andre celletyper fra mennesker er forsegt injiceret i rotters cen-
tralnervesystem. Saporta et al. (2003) injicerede leukocytter og blod-
celledannende stamceller fra navlestrengsblod ind i rygmarven pa
rotter med inducerede laesioner i rygmarven for at undersoge disse
cellers potentiale for udvikling og differentiering. Nogle af de rotter
der fik menneskeceller transplanteret, fik det bedre — pa trods af at
der ikke var tale om neurale celler.

Kelly et al. (2004) transplanterede neurale stamceller fra 16-20 uger
gamle menneskefostre ind i hjernebarken pé voksne rotter syv dage
efter rotterne var blevet péfort en skade i en bestemt del af hjernen
ved at afbryde blodforsyningen. De transplanterede rotter overlevede
(mindst) fire uger efter transplantationen, og forskerne observerede at
de transplanterede menneskeceller migrerede i retning af den indu-
cerede hjerneskade. De transplanterede celler udviklede sig til celler
med neuronkarakteristika.

Aber

Transplantationer til hjerne eller rygmarv
Iwanami et al. (2005) transplanterede neurale stamceller fra otte uger
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gamle menneskeembryoner/-fostre ind i voksne marmoset-abers (Cal-
lithrix jacchus) rygmarv. Aberne var forinden blevet pafert en skade pa
rygmarven, og celletransplantationen skete ind i det skadede omréde.

Otte uger efter transplantation viste de transplanterede celler sig at
veere differentieret til neuroner, astrocytter og oligodendrocytter
(bindeveevsceller i nervesystemet), og aberne viste motoriske forbed-
ringer. Dette tyder pd at de transplanterede, differentierede neuroner
er funktionelle i de kimare abehjerner.

Forskere har ogsa lavet eksperimenter med transplantation af celler til
afrikanske gronne abers (Chlorocebus aethiops sabaeus) centralnerve-
system. Bjugstad et al. (2005) enskede at underspge mulighederne for
at anvende stamceller til behandling af Parkinsons syge. De adelagde
derfor forst kemisk de dopaminproducerende neuroner i de grenne
abers hjerner med henblik pd at skabe en abemodel for sygdommen.
Derefter transplanterede de neurale, pluripotente stamceller fra et 13
uger gammelt menneskefoster ind i de odelagte omréder af abernes
hjerner. Efter fire og syv maneder var der effekter som tyder p4, at de
implanterede celler var funktionelle og delvist havde overtaget de ade-
lagte dopaminproducerende neuroners funktioner i de kimere abe-
hjerner.

Jeg er ikke stpdt péd publicerede eksempler pa "Humane embryoer
indsat i dyrelivmoder”. Efter min vurdering fordi der ikke er sddanne
eksempler.

Dyr med menneskekromosomer

En form for dyr-menneske-blanding som tilsyneladende falder uden
for kategorierne hybrider og kimeerer, er dyr med menneskekromoso-
mer. O’'Doherty et al. (2005) beskriver en mus med et (neesten) kom-
plet menneskekromosom nr. 21. Musen er udviklet for at udforske den
kromosomafvigelse hos mennesker, hvor der er et ekstra eksemplar af
kromosom nr. 21, Downs syndrom. Musen er lavet ved overforsel af
menneskekromosomet til embryonale stamceller og efterfolgende
injektion af disse embryonale stamceller i tidlige museembryoner.
Musen har flere Downs syndrom-karakteristika. I ovrigt er der lavet
mange dyr, primeaert mus, som har et eller nogle f& menneskegener
integreret i deres arvemateriale.
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Dyr-dyr-kimeerer
Der er flere publicerede eksempler pa interspecifikke dyrekimeerer,
altsa dyr som bestar af blandinger af celler fra to forskellige arter.

Fehilly et al. (1984) beskriver produktion af embryonale kimerer mel-
lem ged og far. Disse kimeerer blev produceret ved at blande celler fra
meget tidlige gede- og fareembryoner, pd et tidspunkt hvor disse kun
var udviklet til 4- til 8-celle-stadiet. De kimare embryoner blev efter-
folgende indsat i enten fare- eller gederugemodre og udviklede sig til
voksne kimeere dyr med karakteristika fra bdde ged og far. Eksperi-
menter med sddanne kimeerer kan, ifplge Fehilly et al., medfore en
bedre forstdelse af de mekanismer, der normalt forhindrer artsblan-
dinger og af, hvordan celledifferentieringen foregér under fosterud-
viklingen.

Lignende eksperimenter og resultater beskrives af Polzin et al. (1987).
Andre eksempler pé interspecifikke dyrekimeerer (refereret i Polzin et
al.) er kimerer mellem forskellige arter af mus (slegt: Mus) og for-
skellige arter af kveeg (slegt: Bos).

Der er udfert en del forskning vedrerende postnatale kimarer mellem
kylling og vagtel — forskning som bl.a. har til formal, at undersoge
hvordan hjernen udvikler sig og fungerer. For eksempel er der foreta-
get eksperimenter hvor bestemte dele af hjernen i vagtelembryoner
transplanteres ind i hjernen pa kyllingeembryoner. De kyllinger der
udvikles, har kimeere hjerner og de viser vagtelspecifikke adfeerdstraek
(se f.eks. Balaban et al. (1988), Balaban (1997) og Long et al. (2001)).
Dette illustrerer at man ved transplantation af hjerneveev kan forar-
sage @ndringer i identitetsskabende adfeerd.

Gahr (2003) beskriver forseg der har til formal at undersoge samspil-
let mellem hjernen og kenshormonerne under vagtlers fosterudvik-
ling og dette samspils betydning for den senere kensspecifikke
adfeerd. Gahr udferte blandt andet forseg, hvor han transplanterede
en del af hjernen fra hunlige vagtelembryoner over i hanlige vagte-
lembryoner. De hanvagtler med delvist hunlige hjerner som udvikle-
de sig fra disse transplanterede embryoner, udviste ikke den typiske
seksuelle adfeerd for vagtelhanner.
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Transplantation af testikelveev fra én dyreart til en anden beskrives i
flere publicerede artikler. Honaramooz et al. (2004) transplanterede
testikelvaev fra ikke-kensmodne rhesus-aber (Macaca mulatta) ind i
under huden pd immundefekte mus for at undersoge testikeludvik-
lingen hos primater, herunder mulighederne for at athjeelpe infertili-
tet hos mend. Det transplanterede testikelveev voksede og udviklede
sig i musene, og der blev produceret befrugtningsdygtige rhesusabe-
saedceller i veevet. Snedaker et al. (2004) beskriver transplantation af
testikelveev fra katte (ikke-kensmodne 1-5 uger gamle killinger) ind
under huden pd immundefekte mus. Der produceres ogsa her, efter
36 ugers udvikling, funktionelle kattesaedceller i det transplanterede
vaev. Snedaker et al. omtaler i ovrigt lignende forseg med testikelvaev
fra grise og geder.

Ifplge Hochepied et al. (2004), var det i 2004 kun lykkedes at produce-
re sdkaldte germline-competent ES cells, d.v.s. embryonale stamceller
der kan bidrage til dannelse af kensceller, nar de indferes i tidlige
embryoner (fra samme art!), fra én art, nemlig Mus musculus
(husmus). Dette viser at det &benbart ikke er sa ligetil at fa de embry-
onale stamceller til at bidrage til kimbanen. Og det stotter en formod-
ning om, at det nok er endnu vanskeligere nar der er tale om embryo-
nale stamceller fra en hel anden art, altsa i interspecifikke kimeerer.87

87  Kommentar fra prof. Poul Maddox-Hyttel, KVL: Mig bekendt er det kun hos mus,

at pluripotente ES celler (anvendt til indsaettelse i blastocyster under produktion af
kimeerer) har givet anledning til spredning til kenscellelinien. Hos svin og kvaeg er
der produceret kimeerer fra ES-lignende celler, men uden spredning til kenscelle-
linien. Der findes derfor mig bekendt ikke interspecies-kimaerer, hvor ES celler har
givet anledning til dannelse af kensceller.
Kommentar fra Ernst-Martin Fuchtbauer, Molekyleer biologi, Aarhus Universitet:
There is so far only one species with germline competent ES cells which is the
mouse. (humans of course not tested). So if one wants to find interspecies
germline chimerase, the obvious would be mouse ES cells in rat blastocysts, which
to my knowledge does not work (but has been tried).
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Bilag 3.

Artsgraenser og den kognitive
forskel mellem dyr og
mennesker

Af Janne Foghmar, cand.mag. i filosofi og biologi

I DET FOLGENDE vil forestillingen om, at der biologisk og genetisk
eksisterer faste, objektivt definerbare artsgreenser blive diskuteret.
Fremstillingen baserer sig pa en evolutionaer forstéelse af biologiske
arter.88

Vores nuveerende lovgivning og de etiske vurderinger, der ligger til
grund for den, er (som naevnt i redegerelsen og bilag) baseret pa en
tydelig afgreensning mellem dyr og mennesker. Dermed forudseetter
lovgivningen, at det er muligt uproblematisk at skelne mellem disse.

Mennesker tildeles i loven en serstatus, og sikres en serlig beskyttel-
se i forhold til dyr. Samtidig fremgér det ifelge loven tydeligt, at det er
forbudt at frembringe blandingsvaesner, som er menneskelige. Hvor-
ndr et veesen kan betegnes som menneskeligt, giver loven imidlertid
ingen anvisninger pa. Dette er netop problemets kerne.

Selvom det i praksis forekommer ganske uproblematisk at skelne mel-
lem et menneske og et dyr og ogsa ofte er let at skelne mellem indivi-
der tilhorende forskellige dyrearter (f.eks. mellem en orangutang og
en gorilla og mellem en rotte og en mus), er det vanskeligt at udpege
nogle bestemte adfeerdsmeessige, fysiologiske, genetiske m.v. egen-
skaber, der er bestemmende for medlemskab af en given art.

88  Enkelte af Det Etiske Réds medlemmer gnsker at pépege, at en beskrivelse af den-
ne type ikke kan give en udtemmende og retvisende beskrivelse af naturens og
livets oprindelse — og specielt ikke er deekkende, nar det geelder en beskrivelse af de
metafysiske aspekter af menneskets vaesen. Nedenstaende gennemgang skal for-
stas i lyset af dette forbehold.
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Det betyder, at man heller ikke kan udpege nogle bestemte fysiologi-
ske, genetiske, kognitive eller andre (til en vis grad) biologisk bestem-
te karakteristika, der er enebestemmende for, hvorvidt noget er men-
neskeligt eller ej. Der eksisterer med andre ord ikke nogen fast greense
for, hvornar noget kan siges at veere menneskeligt.

P4 samme made har det vist sig endog meget sveert at finde frem til et
seet af alment anerkendte og universelt gaeldende kriterier til bestem-
melse af biologiske arter i det hele taget, hvilket strider mod den ellers
udbredte opfattelse af, at artsgreenser altid er biologisk veldefinerede.
Artsbegrebet vedbliver med andre ord at veere omdiskuteret.

Artsbegrebets historiske udvikling

Allerede mere end tre &rhundreder for vor tidsregning indferte Aristo-
teles (384-22 f.v.t.) betegnelserne art (lat: species) og sleegt (lat: genus)
som kategorier, hvorunder alle levende vaesner kan indordnes. Disse
kategorier ansa han for at veere vaesentlige eller essentielle for ethvert
levende vaesen, idet intet vaesen vil kunne miste sit arts- og slegtstil-
hersforhold uden samtidig at ophere med at eksistere. Det er saledes
en vaesentlig egenskab for individet Sokrates, at han er et menneske
(artsbestemmelse) samt at han er af menneskeslegten (slegts-
bestemmelse). Derimod er det ikke et veesentligt for hans fortsatte
eksistens, at han har to ben og to arme, har skeeg og er gift med Xan-
thippe m.v. Afheengigt af omsteendighederne kunne han jo for eksem-
pel miste et ben eller en arm, barbere sig eller lade sig skille uden der-
ved at ophere med at eksistere.89

Siden Aristoteles har videnskaben veret optaget af, hvad det vil sige,
at nogle egenskaber er mere veesentlige for en organisme end andre,
samt hvad det vil sige at veere af en bestemt art eller sleegt. Da vi ikke
udtemmende kender hvad der skal til for at vaere for eksempel et
menneske, udpeger vi imidlertid ofte racer, arter, sleegter, familier og
andre forskellige typer af organismer pa baggrund af de enkelte orga-
nismers umiddelbart iagttagelige treek.

89 Bemaerk at dette ikke betyder at en ting kunne eksistere fuldkommen uden sédan-
ne mindre vaesentlige (kontingente eller accidentelle) egenskaber; Liibcke, P. et al.
(1998): "Aristoteles”.
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Ifolge Aristoteles fatter vi intuitivt disse typers "feelles natur” ved at se
pé generelle ligheder og forskelle (og grader heraf) mellem ting. Denne
umiddelbare evne til at se ligheder i ting og gruppere disse herefter
tjener som udgangspunkt for neermere studier af disse forskelle og lig-
heder og deres bagvedliggende drsager.99 Det er samtidig en evne,
som synes at geelde for mennesker pa tvaers af tider og kulturer.9!

Man skelner inden for biologien i mange tilfeelde mellem forskellige
typer af organismer baseret pa forskelle og ligheder i de enkelte orga-
nismers anatomi og morfologi samt udseende, adfeerd m.v.92 Dette
skyldes i al veesentlighed at sddanne karakteristika er forholdsvis let
genkendelige og konstante, hvilket gor artsbegreber baseret pa for-
skelle og ligheder i mere umiddelbart iagttagelige treek lette at anven-
de i praksis. Sddanne artsbegreber har med andre ord den fordel ofte
at veere meget operationelle.

Imidlertid har de ikke stor forklaringskraft, nar det drejer sig om at
afdeekke tingenes sande natur eller essens. Dertil kommer, at artsbe-
greber med fokus p& morfologi, udseende m.v. ikke i sig selv giver
nogen forklaring pé afstamningsmaeessige sleegtsbénd, der eksisterer
arterne imellem.

I 17- og starten af 1800-tallet tiltog indsamlingen af bade fortidige og
nutidige naturhistoriske data fra hele verden betragteligt, og grund-
laget for at se ligheder men ogsa forskelle arterne imellem ogedes til-
svarende. Dette bevirkede, at der i lobet af 1800-tallet opstod idéer
om, at arter @ndres og udvikles over tid, og at forskellige arter kan
have nedstammet fra en feelles stamform.

I midten af 1800-tallet fremsatte Charles Darwin (1802-82) og Alfred
Russel Wallace (1822-1913) neesten samtidigt teorien om naturlig
selektion. Ifolge denne teori eendres arterne over tid som folge af, at
samspillet mellem miljemaessige forhold og den variation, der eksi-

90 Ross, W.D. (1949): "Posterior Analytics II” i Lennox, J. (2006): 2.

91 Robert, J.S. og Baylis, E (2003): 3.

92 Claridge, M.E et al (1997): 2. Anatomi er leren om menneskers, dyrs og planters
opbygning, mens morfologi er studiet af organismers form og struktur. En orga-
nismes feenotype er dens synlige karakteristika; Rasmussen, O. et al. (2001): "anat-

» » » »

omy”, "morphology”, "phenotype”.
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sterer mellem de forskellige individer i en population, kan forbedre
visse individers mulighed for at overleve og formere sig. Omverdenen
udover med andre ord et selektivt pres pa individerne i en population.
De individer, der under de geeldende forhold (tilfeeldigvis) er bedst til-
passede, vil ogsa veere dem, der overlever og videregiver deres arve-
materiale.93

En fordel ved at betragte arter som stadier i en fortlebende udvikling
snarere end faste og uforanderlige kategorier er som antydet, at de lig-
heder, vi iagttager mellem medlemmer af forskellige arter, kan forkla-
res med, at disse arter har udviklet sig fra en feelles stamform. Det var
dog langtfra alle, som kunne tilslutte sig de nye teorier om arters evo-
lutioneere forbundethed. Derfor kom det til et brud mellem dem, der
fastholdt, at arter var faste og uforanderlige grupperinger, og dem der
mente, at arterne udvikles over tid.

I lobet af samme periode @ndredes ogsé selve formen for dataind-
samling og en ny type artsbegreber med fokus pa formeringsevne og
pd arter som formeringsmeessigt afgreensede enheder vandt frem.
Dette skabte endnu en brudflade mellem dem, der fastholdt morfolo-
giske, strukturelle m.v. forskelle som bestemmende for artsmedlem-
skab og dem, der mente at ogsd adfeerd og formeringsevne burde
tages i betragtning.

Der findes flere forskellige versioner af artsbegreber med fokus pa
arter som formeringsmeessigt afgreensede enheder. Den mest kendte
version af det sédkaldt "biologiske” artsbegreb er udviklet af Ernst Mayr
(1904-2005). Ifolge ham er arter "grupper af aktuelt eller potentielt
krydsformerende naturlige populationer, der er reproduktivt isolere-
de fra andre sddanne grupper”.94

Idéen om arter som reproduktivt isolerede enheder er kun blevet styr-
ket i takt med den videnskabelige udvikling og den egede viden om

93 Bemrk at Darwin og Wallaces teorier pa flere omrader adskiller sig fra hinanden.
Blandt andet mente Wallace at guddommelig intervention spillede en rolle i for-
bindelse med menneskers oprindelse. Darwins version af teorien om naturlig
selektion er dog den, som har opnaet storst udbredelse og anerkendelse; Encyclo-
pedia Britannica (2007): "evolution”: 36. Online (13/3-2007):
http://search.eb.com/eb/article-49839

94 Mayr, E. (1942): 120, i Claridge, M.E et al. (1997): 5.
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genernes funktion. Genetisk set kan krydsformering inden for en
given art betragtes som en form for opretholdelse af en feelles genpulje.
Samtidig kan arten som helhed betragtes som en genetisk enhed be-
stdende af netop denne faelles genpulje.9> Af samme grund kan arts-
begreber med fokus pé genetiske forskelle og ligheder — sdkaldte gene-
tiske artsbegreber — ses som en slags genetiske varianter af det biolo-
giske artsbegreb.96

Ud over at genetikken kan underbygge idéen om arter som reproduk-
tivt isolerede enheder, kan genetiske, molekyleere m.v. strukturer ogsa
til en vis grad forklare en organismes mere umiddelbart iagttagelige
treek. En organismes genetiske opbygning (d.v.s. dens genotype) kan
med andre ord til dels forklare dens fysiologiske og biokemiske opbyg-
ning (d.v.s. dens feenotype), mens fenotypen ikke omvendt kan for-
klare genotypen. Af samme grund betragtes genotypen i dag oftest
som mere fundamental end feenotypen. De fleste vil sdledes mene, at
en organismes genetiske opbygning er teettere pa dens sande under-
liggende natur eller essens, samt at genetiske strukturer er mere basa-
le for en organisme end diverse fysiologiske, morfologiske, udseende-
maessige etc. karakteristika.

Sidelobende med den videnskabelige udvikling har der derfor ogsa
veeret en bevaegelse veek fra at anvende primert makro-strukturer til i
stigende grad at se pa eksempelvis genetiske, molekylere og andre
mikro-strukturer i bestemmelsen af artstilhorsforhold. Imidlertid
geelder det for savel artsbegreber, der leegger vaegt pé ligheder i orga-
nismers udseende, form, opbygning, knogle- og ledstruktur m.v., som
for dem, der fokuserer pé diverse mikro-strukturer og formeringsev-
ne, at de i sig selv ikke nodvendigvis siger meget om arters oprindelse
og udvikling.97

95 Mayr, E. (1969): 23, i Mayden, R.L. (1997): 398.

96 Mayden, R.L. (1997): 399.

97 Det evolutionzare artsbegreb udvider med andre ord det biologiske over tid; Hull,
D.L. (1997): 362. Selvom man i praksis stort set altid vil kombinere det biologi-
ske/genetiske artsbegreb med et evolutionert perspektiv, bor det understreges at
de to artsbegreber ikke med nedvendighed er forbundet med hinanden. Det evo-
lutionzere artsbegreb kan ogsa kombineres med morfologisk eller anden artsbe-
stemmelse. Samtidig er det evolutionzere artsbegreb bredere end det biologiske,
idet det geelder for savel organismer, der formerer sig konnet som for dem, der for-
merer sig ukennet.
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P4 denne made kan man sige, at de mere operationelle artsbegreber
(hvad enten de fokuserer pa genetiske/formeringsmeessige eller fysio-
logiske, adfeerdsmaessige m.v. traek) i sig selv mangler teoretisk tyngde.
Omvendt er de mere teoretiske begreber, der laegger veegt pa udvik-
lingshistoriske forhold, lidet operationelle, hvis ikke de kombineres
med nogle mere praktisk anvendelige (morfologiske, adfeerds-
maeessige, genetiske m.v.) metoder til at udpege og afgrense en given
art. Det biologiske/genetiske artsbegreb kan séledes oplagt kombine-
res med et evolutioneaert perspektiv.

Problemer med biologisk/genetisk
artsbestemmelse

Der har dog vist sig en reekke (endnu) ulgste problemer ved at basere
artsbestemmelse pé biologiske/genetiske artsbegreber. Ifolge det bio-
logiske artsbegreb er arter som naevnt defineret ved at individer inden
for samme art kan formere sig og fa leve- og forplantningsdygtigt
afkom. Reproduktiv isolation forekommer imidlertid kun inden for
arter, der benytter sig af kennet formering og det biologiske artsbe-
greb kan sdledes ikke anvendes pé organismer, der formerer sig ukon-
net eller ved selvbestovning.98

Dertil kommer, at det biologiske artsbegreb langt fra er sa operationelt
som det umiddelbart kan give indtryk af. I mange tilfeelde kan det for
eksempel vere sveert at afgore, om to populationer reelt er i stand til
at krydsformere sig og dermed udveksle gener.99 Blandt andet kan det
vise sig uhyre vanskeligt praktisk at gennemfore krydsningsforseg
med populationer, der p& grund af geografisk adskillelse, forskelle i
adfeerd, blomstringstid m.v., ikke i naturen krydsformerer sig.

98 Rasmussen, O. et al. (2001): "species”: 581-2.

99 Robert, J.S. og E Baylis (2003): 3.

100 Encyclopadia Britannica (2007): "evolution”: 36. Online (13/3-2007):
http://search.eb.com/eb/article-49879

101 Hull, D.L. (1997): 366. Dette gelder for naert besleegtede arter, hvor hybridisering
(d.v.s. krydsning mellem arter) stadig forekommer og hvor (i al fald nogle af) hybri-
derne er tilstraekkeligt fertile til at kunne foretage tilbagekrydsninger med med-
lemmer af de to arter. Populationer kan med tiden fjerne sig sa langt fra hinanden,
at hybridisering og dermed muligheden for ssmmensmeltning er umulig; Hunter,
P. (2006): 764.
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Da evolution endvidere er en fremadskridende proces, kan man ikke
finde et eksakt tidspunkt i historien, hvor en enkelt art har udviklet sig
til to eller flere distinkte arter. Det moderne menneske Homo sapiens
nedstammer sandsynligvis fra den nu uddede art Homo erectus. Imid-
lertid kan det ikke fastslds preecist, hvornar vores fjerne forfader Homo
erectus i givet fald blev til Homo sapiens.100 Det svarer lidt til, at man
ikke kan udpege et bestemt tidspunkt i det enkelte menneskes udvik-
ling, hvor det overgdr fra at veere barn til at veere voksen.

Artsdannelse adskiller sig imidlertid derved, at reproduktiv isolation,
indtil en vis grad af differentiering er blevet opbygget, i princippet
ogsa kan nedbrydes.101 Séledes beretter flere nyere studier om "tilfeel-
de, hvor artsadskillelsesprocessen er blevet sat i bero eller endda
vendt om som folge af gkologiske forandringer”.102 Der er med andre
ord i et udviklingsperspektiv tale om en grazone mellem forskellige
arter snarere end en eksakt skillelinje.

Tilsvarende er heller ikke det genetiske artsbegreb neaer s& operatio-
nelt, som det umiddelbart kan forekomme. Ifolge det genetiske arts-
begreb udger en art som neaevnt en genetisk enhed, i og med den be-
star af (den storst mulige gruppe af) individer med en felles genpulje
(d.v.s. individer, som er i stand til at krydsformere sig og derved
udveksle gener med hinanden).103 Det antages med andre ord, at en

100 Encyclopaedia Britannica (2007): "evolution”: 36. Online (13/3-2007):
http://search.eb.com/eb/article-49879
101 Hull, D.L. (1997): 366. Dette geelder for naert besleegtede arter, hvor hybridisering
(dvs. krydsning mellem arter) stadig forekommer og hvor (i al fald nogle af) hybri-
derne er tilstreekkeligt fertile til at kunne foretage tilbagekrydsninger med med-
lemmer af de to arter. Populationer kan med tiden fjerne sig sa langt fra hinanden,
at hybridisering og dermed muligheden for sammensmeltning er umulig; Hunter,
P. (2006): 764.
Hunter, P. (2006): 764. Dette feenomen kaldes undertiden "omvendt artsdannelse”
(eng. reversed speciation); Seehausen, O. (2006) eller "konvergerende evolution”
(eng. convergent evolution); Grant, PR et al. (2004). Se for eksempel Taylor, E.B. et
al. (2006) samt Gow, J.L. et al. (2006) og Grant, PR. et al. (2004). Sidstnavnte pavi-
ser en konvergerende udvikling i morfologi og genetisk sammensetning af fin-
kearterne Geospiza scandens og Geospiza fortis, der bedst kan forklares ved en
kombination af introgressiv hybridisering (d.v.s. overforsel af gener mellem arter
via krydsformering) og selektion som folge af andrede okologiske betingelser;
Grant, PR. et al. (2004): abstract. Se eventuelt Rasmussen, O. et al. (2001): "introg-
ression”: 367 samt "hybrid”: 340.
103 pe folgende problemer ved det genetiske artsbegreb er fundet i Mayden, R.L.
(1997): 399.

102
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vis grad af genetisk variation gor det muligt at skelne mellem forskel-
lige arter. Ikke desto mindre gives der generelt ingen anvisninger p4,
hvor stor en genetisk variation, der i sé fald er pakraevet.

Men der vil efter al sandsynlighed aldrig eksistere en standardafstand
mellem arter, eftersom genetisk variation ikke behover finde sted med
en bestemt, ensartet hastighed.104 Afvigelser for bestemte gener eller
pa tveers af multiple gener er umulige at forudsige eller fastsette bade
inden for og imellem taksonomiske grupper.195> Eksempelvis har stu-
dier af mitokondrielle dna-sekvenser pévist en storre variation inden
for arten Gorilla gorilla end mellem de to chimpansearter Pan troglo-
dytes (almindelig chimpanse) og Pan paniscus (bonobo eller
dveergchimpanse). Ikke desto mindre er den almindelige chimpanse
og bonoboen ud fra en blanding af morfologiske og adfeerdsmaessige
treek anerkendt som saerskilte arter.106

Et andet eksempel er vores egen art Homo sapiens. Mennesker har pa
det genetiske niveau ca. 99,9 % tilfeelles, og for nyligt er det blevet
muligt at studere hvilke genetiske elementer, der kan betragtes som
unikke for mennesker. Et helt nedvendigt grundlag for sddanne studi-
er var kortleegningen af chimpansens arvemasse, der blev publiceret
af et internationalt hold af forskere (The Chimpanzee Sequencing and
Analysis Consortium) i 2005.107 Muligheden for at sammenligne men-
neskets arvemasse med vores teettest besleegtede pattedyr, gav mulig-
hed for at koble de genetiske og feenotypiske forandringer, der er sket
under evolutionen. Det lykkedes forskerholdet at generere et stort
katalog over de genetiske forskelle, der er akkumuleret efter at men-
nesket og chimpansen divergerede fra vores feelles stamfar. Man fandt
ca. 35 mio. enkeltbaseforandringer, og mere end 5 mio. storre geneti-
ske forandringer. Sammenligningen viste, at gener, der er aktive i hjer-
nen, har akkumuleret flere @ndringer i mennesket end i chimpan-
sen.108

104 Mayden, R.L. (1997): 399.

105 Nar der forekommer flere end to alleler (d.v.s. forskellige varianter af et givent gen)
pa et bestemt sted i en population er der tale om multiple gener (eller multiple
alleler). I ABO-blodsystemet hos mennesker forekommer der tre forskellige alleler;
Rasmussen, O. et al. (2001): "multiple alleles”: 446.

106 Corbet, G.B. (1997): 348.

107 The Chimpanzee Sequencing and Analysis Consortium (2005).

108 Khaikovich, P. et al. (2005).
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Som et eksempel pé& en helt konkret forskel mellem mennesket og
chimpansen kan naevnes strukturen af et gen, der blev publiceret i
2006.109 Forskergruppen identificerede et gen (HAR1), der er ens i alle
pattedyr bortset fra mennesket. Der var yderligere kun to enkeltbase-
forandringer mellem genet i en kylling og i en chimpanse. Det faktum,
at dna-sekvensen er forblevet uforandret gennem flere hundrede mil-
lioner ar af evolutionen, viser, at genet har en vigtig biologisk funkti-
on. Imidlertid begyndte genet at @ndres dramatisk efter at menne-
skearten divergerede fra den sidste feelles stamfar med chimpanserne
for 5-7 millioner ar siden. Man fandt 18 forskelle i genet mellem chim-
pansen og mennesket, hvilket er en meget stor eendring i lobet af fa
millioner ar. Man begyndte efterfolgende at undersege HAR1-genets
funktion. Det viste sig, at genet er aktivt i en serlig type nerveceller i
den udviklende humane hjernebark fra 7. til 19. fosteruge, en vigtig
periode i udviklingen af hjernebarken, og genet har sandsynligvis
betydning for dannelsen af den 6-cellelags struktur, der findes i men-
neskets hjernebark. Dette gen er blot et eksempel pa gener, der er
unikke for mennesket.

Med undtagelse af enaggede tvillinger (der er genetisk om end ikke
fysiologisk identiske) adskiller hver enkelt menneskelige arvemasse
sig fra alle andre. Hvert enkelt menneske (bortset fra enaeggede tvil-
linger) adskiller sig med andre ord ikke alene fysiologisk, men ogsa
genetisk fra ethvert andet.!10 Variationen gor det vanskeligt at identi-
ficere en genetisk essens, en genetisk laveste feellesnaevner, der er feel-
les for alle mennesker og samtidig enestdende for mennesker. Imid-
lertid er variationen i menneskets arvemasse ved at blive kortlagt dis-
se ar i et internationalt sdkaldt “HapMap project”. Forskerkonsortiet
publicerede de farste resultater i 2005!11 — og etablerede samtidig en

109 pollard, K.S. et al. (2006).

110 Bird, A. (1998): 108. Dertil kommer at genetisk variationen mellem individer ikke
alene forekommer p4 DNA- men ogsa protein-niveau. Dna-strengens gener udgor
en organismes arvemasse og rummer dermed opskriften pd, hvilke typer af prote-
iner en organisme kan producere, Alternativ splejsning (der sker efter transkripti-
on af dna-strengen) kan imidlertid modificere information fra helt identiske gener.
Det betyder at to individer i teorien kan have helt identisk genetisk kode, men pa
grund alternativ splejsning af mRNA (maske reguleret af faktorer i det omgivende
milje), dannes der alligevel vidt forskellige proteiner.

111 nternational HapMap Consortium (2005).
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offentlig tilgeengelig database over den mest almindelige variation,
der findes i menneskets arvemasse. Man beskrev mere end 1 million
genforandringer i arvemassen hos 269 individer fra fire forskellige
populationer. HapMap-projektet arbejder videre med kortleegningen
af den genetiske variation i endnu storre detaljer, og fremskridtene
kan folges online pa internetadressen www. hapmap.org.

Efterhdnden som vores registrering af forskellige arters genetiske kode
bliver mere komplet vil vi forventeligt ogsa blive meget bedre i stand
til at forstd de genetiske forskelle, som pa nuveerende tidspunkt kun
kan registreres og sammenlignes, men ikke forbindes direkte med
feenotypiske effekter.

Artsbegrebet i dag

I mange tilfeelde er der et betragteligt sammenfald mellem morfologi-
ske, adfeerdsmeessige m.v. og biologiske/genetiske klassifikationer.
Det betyder, at de forskellige artsbegreber i praksis ofte understotter
hinanden snarere end de er i konflikt.

Hvis man pa Aristoteles’ tid for eksempel blev praesenteret for nogle
eksemplarer af hhv. heste og zebraer, ville man nok forholdsvis
uproblematisk kunne bestemme, at de forskellige individer tilhorte to
sarskilte arter. Senere tiders forbedrede muligheder for mere ind-
gdende studier af de enkelte individer samt observationer i felten af
storre populationer af heste og zebraer, krydsningsforseg og genetiske
studier har ikke @ndret denne afgreensning. Dette skyldes at enhver
organisme, som tilfredsstiller den gamle morfologiske, anatomiske
m.v. definition af arten ”"zebra”, ogsa passer pa den nye definition uan-
set om denne er baseret pd observation af morfologiske og udseende-
maessige treek, reproduktiv isolation, genetisk analyse eller en blan-
ding af disse.

Imidlertid er det ikke altid tilfeeldet, at morfologiske, anatomiske eller
lignende klassifikationer vil vere sammenfaldende med biologiske,
genetiske og andre klassifikationsformer. Blandt andet kan dette veere
et problem i forbindelse med klassificering af neert besleegtede arter
(eng: sibling species).
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Planten Gilia inconspicua bestdr eksempelvis af fire neert beslaegtede
arter, der er morfologisk identiske og som kun kan adskilles ved neer-
mere undersogelse af deres kromosomer.!12 I nogle tilfeelde kan orga-
nismer tilhorende forskellige neert beslaegtede arter altsd hverken
skelnes ud fra morfologiske, anatomiske eller andre ydre, umiddelbart
iagttagelige treek. Men eftersom disse grupper er reproduktivt isolere-
de, ikke udveksler gener m.v,, vil de i dag blive betragtet som tilhgren-
de forskellige arter.

I det pdgeeldende tilfeelde (Gilia inconspicua) kan problemet loses ved
at betragte formeringsevne og genetiske strukturer som mere funda-
mentale udtryk for en felles underliggende natur end diverse mere
overfladiske kendetegn. Alle problemer kan dog langt fra loses pd den-
ne vis. En stor del af al variation kan for eksempel ikke forklares alene
med henvisning til reproduktiv isolation eller underliggende gene-
tiske strukturer.113

Dette er blandt andet tilfeeldet med sékaldt intraspecifik variation
(d.v.s. variation inden for samme art), der udelukkende skyldes mor-
fologiske og lignende forskelle. I sddanne tilfeelde synes der ofte at
vaere en uheldig tendens til at negligere eller maske endda betvivle
realiteten af morfologiske og andre karaktertraek, som ikke umiddel-
bart kan forklares genetisk.!14 Tkke desto mindre kan der veere tale om
reel variation.

Planter tilhorende arten Gilia tenuiflora kan eksempelvis inddeles i
fire morfologisk forskellige typer eller underarter. Disse typer kan
imidlertid pd nuveerende tidspunkt kun identificeres ud fra anatomi-
ske og morfologiske studier og kan ikke pavises ud fra genetiske for-
skelle eller med henvisning til reproduktiv isolation.!15 Ved udeluk-
kende at anvende et biologisk eller genetisk artsbegreb vil man derfor
komme til at klassificere fire 4benlyst forskellige slags planter som til-
horende samme type. I praksis mé& man altsé benytte sig af morfologi-
ske metoder til at bestemme, hvilken underart af Gilia tenuiflora et
givent individ tilherer.

112 Bird, A. (1998): 96.
113 Mayden, R.L. (1997): 399.
114 Mayden, R.L. (1997): 399.
115 Bird, A. (1998): 96.
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Hverken for artsbegreber, der fokuserer pa ydre, iagttagelige og struk-
turelle (morfologiske, udseendemaessige, anatomiske m.v.) egenskaber
eller for dem, der fokuserer pa mere "indre” (genetiske, molekyleere
m.v.) strukturer, synes det altsd muligt at fastsla preecist hvilken grad
af (morfologisk, anatomisk, genetisk m.v.) forskel, der er bestemmen-
de for artsforskellighed.!16 Hvilken grad af lighed, der tages som ud-
slagsgivende for artstilhorsforhold, vil derfor ogsd i sidste ende bero
pa den enkelte taksonoms subjektive vurdering.

Af samme grund findes der antagelig heller ”intet andet begreb inden
for biologien som konsekvent er forblevet sa kontroversielt som arts-
begrebet”.117 Mayden anforer at mindst 22 forskellige artsbegreber er
i brugidag.118 Nogle mener at der i al veesentlighed er tale om bare ni
forskellige, mens andre igen haevder at der findes hele 26 forskellige
artsbegreber.119

Det er med andre ord langt fra lykkedes at fremseette et enkelt saet af
alment accepterede universelle kriterier, der er definerende for biolo-
giske arter. Der findes altsé tilsyneladende ingen alment accepteret
definition af, hvad det vil sige at veere en biologisk art. Biologer vil der-
for typisk gere brug af en reekke forskellige begreber til artsbestem-
melse, idet de alt efter kontekst vil veelge at anvende enten det ene
eller det andet (eller en blanding af flere) artsbegreber.120

Men p4 trods af at artsgreenser i nogen grad er mere udflydende end
faste er det alligevel muligt at udpege talrige tilfeelde, der er klart det
ene eller klart det andet. For eksempel vil det stort set aldrig veere et
problem at skelne et menneske fra for eksempel en chimpanse. Dertil
er chimpanser og mennesker typisk alt for forskellige bade m.h.t.
udseende og genetisk opbygning.121

116 Corbet, G.B. (1997): 348.

117 Mayr, E. (1982) i Claridge, MLE et al. (1997): 2. Egen overszettelse.

118 Mayden, R.L. (1997): 381.

119 wilkins, John S. (2003): note 2 samt (2006).

120 Robert, J.S. og E Baylis (2003): 3.

121 Kgrer man for eksempel en fylogenetisk undersegelse pa mtDNA control regionen
fra alle sekvenserede mennesker og chimpanser vil man tydeligt se to separate
grupper, Eske Willerslev.
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Konkluderende bemaerkninger

Selvom manglen pa objektivt definerbare og universelt gyldige arts-
greenser i mange tilfeelde séledes ikke har den store praktiske betyd-
ning, kan det dog tenkes at volde problemer i forbindelse med
kimeereforskningen. Som navnt skelner vores nuveerende lovgivning
tydeligt mellem mennesker og dyr og de rettigheder et individ tilskri-
ves alt efter, hvorvidt det drejer sig om et menneske eller et dyr. I for-
bindelse med kimeereforskningen kan det méske blive nodvendigt at
forholde sig til, om et givent blandingsveesen er et menneske eller et
dyr (eller er mere menneske end dyr), hvilket muligvis vil kunne van-
skeliggores af manglen pé preecise kriterier for artstilhersforhold.

Den beskrevne mangel pa teoretisk holdbare definitioner af arts-
graenser kan fore til forskellige slutninger i forhold til diskussionen af
forskningen i menneske-dyr-kimeerer. P& den ene side kan de fore til
det reesonnement, at artsblandinger er uproblematiske, fordi sédanne
alligevel findes i naturen. P4 den anden side kan man ogsa konklude-
re det modsatte: at det er ekstra problematisk at blande arter, nar der
ikke er klare teoretiske definitioner af, hvad der udger en art, som kan
gore det muligt i alle situationer at afgere, om et blandingsvaesen skal
tilhere den ene eller den anden art. Endelig kan diskussionens impli-
kationer for etikken overvejes: Undergraver det etikken, hvis det viser
sig, at de klart definerede artsgreenser, etisk tankegang tilsyneladende
baserer sig pd, ikke bunder i noget reelt? Eller er det snarere sddan, at
de etiske skillelinier "beerer sig selv” og ikke er athengig af underlig-
gende biologiske og genetiske skillelinier?
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Kapitel 3 og bilag 1

Kapitel 3

Europaradets konvention af 4. april 1997 om beskyttelse af menneske-
rettigheder og menneskelig veerdighed i forbindelse med anvendelse af
biologi og lcegevidenskab.

Europaradets konvention af 18. marts 1986 om beskyttelse af hvirvel-
dyr, der anvendes til forsog og andre videnskabelige formal.

Lov nr. 402 af 28. maj 2003 om et videnskabsetisk komitésystem og
behandling af biomedicinske forskningsprojekter, med senere
@ndringer.

Lovbekendtgerelse nr. 923 af 4. september 2006 om kunstig befrugt-
ning i forbindelse med lcegelig behandling, diagnostik og forskning
m.uv.

L 209, Forslag til lov om cendring af lov om kunstig befrugtning i for-
bindelse med leegelig behandling, diagnostik og forskning m.v.
(forskning pa embryonale stamceller). Fremsat 2. april 2003,
Folketingssamling 2002-03.

Hartlev, Mette. 2007. Legitimering af stamcelleforskning, samspil
mellem lovgivning og teknologi. I Hédbets teknologi. Samfundsviden-
skabelige perspektiver pa stamcelleforskning i Danmark, red. L. Koch
og K. Hoyer. Kebenhavn: Munksgaard Danmark.
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Indenrigsministeriets udvalg om etiske problemer ved @egtransplan-
tation, kunstig befrugtning og fosterdiagnostik. 1984. Fremskridtets
pris. Etiske problemer ved gensplejsning, cegtransplantation, kunstig
befrugtning og fosterdiagnostik. Kebenhavn: Indenrigsministeriet.

Bilag 1

Lovgivning

Lovbekendtgorelse nr. 923 af 4. september 2006 om kunstig befrugt-
ning i forbindelse med lcegelig behandling, diagnostik

og forskning m.v.

Bekendtgerelse nr. 1724 af 21. december 2006 om kunstig befrugt-
ning.

Cirkuleereskrivelse af 24. juli 2003 vedrerende forskning pd embryo-
nale stamceller.

Lov nr. 402 af 28. maj 2003 om et videnskabsetisk komitésystem og
behandling af biomedicinske forskningsprojekter, med senere
@ndringer.

Bekendtgorelse nr. 806 af 12. juli 2004 om information og samtykke
ved inddragelse af forsagspersoner i biomedicinske forskningsprojek-

ter.

Sundhedsstyrelsens skrivelse af 30. maj 2001 til amterne og H:S
vedrorende xenotransplantation.

Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger,
med senere @ndringer.

Lovbekendtgorelse nr. 726 af 9. september 1993 om dyreforsag,
med senere @ndringer.

Lov nr. 550 af 24. juni 2005 om kloning og genmodificering af dyr m.v.

Lovbekendtgorelse nr. 344 af 13. maj 2005 om dyrevcern, med senere
@ndringer.
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Lovbekendtgorelse nr. 981 af 3. december 2002 om miljo
og genteknologi.

Lov nr. 451 af 22. maj 2006 om autorisation af sundhedspersoner og
om sundhedsfaglig virksomhed.

Sundhedsstyrelsens vejledning af 2. juli 1999 om indforelse af nye
behandlinger i sundhedsvcesenet.

Lov nr. 546 af 24. juni 2006 sundhedsloven, med senere @ndringer.
Lovgivning kan findes pa: www.retsinfo.dk.

Forarbejder

L 76, Forslag til lov om oprettelse af et etisk rad og regulering af visse
biomedicinske forsog. Fremsat 12. november 1986, Folketingsaret
1986-87, tilleeg A, sp. 1570-1584.

L 59, Forslag til lov om et videnskabsetisk komitésystem og behand-
ling af biomedicinske forskningsprojekter. Fremsat 23. oktober 1991,
Folketingsaret 1991-92, tillaeg A, sp. 1120-1150.

L 209, Forslag til lov om cendring af lov om kunstig befrugtning i
forbindelse med leegelig behandling, diagnostik og forskning m.v.
(forskning pa embryonale stamceller). Fremsat 2. april 2003,
Folketingssamling 2002-03.

Forarbejder kan findes pa: www.folketinget.dk

Internationale konventioner m.v.

Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of the
Human Being with Regard to the Application of Biology and
Medicine. Bekendtgorelse nr. 65 af 11. december 2000 af Europa-
radets konvention af 4. april 1997 om menneskerettigheder og
biomedicin.

Additional Protocol to the Convention on Human Rights and Bio-

medicine on the Prohibition of Cloning of Human Beings. 12. januar
1998.
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Summary in English

The Ethics of Human-Non-Human
Chimera Research

Chimeras are created in several fields of research, most commonly in
connection with stem cell research. A chimera is an organism in
which one animal’s own cells and that of another are present side by
side in the same body. A related organism is a hybrid, in which gene-
tic material from animals of different species is present in each indi-
vidual cell. These can be formed by fusing germ cells from animals of
different species.

Some types of research on chimeras imply the mixing of cells from
humans and non-human animals. This could give rise to ethical con-
cerns for several reasons. One important reason is that the boundary
between humans and animals is fundamental in our everyday prac-
tices, in society and in current legislation. Therefore, the Danish
Council of Ethics and the Danish Ethical Council for Animals formed
a joint working party in 2006, which has finished its report on ethical
aspects of human-animal chimeras.

The following example illustrates some of the commonly accepted
moral and legal distinctions between humans and animals:

Animals Humans

No legal entities Legal entities

Can be owned by others Cannot be owned by others
No right to respect of autonomy Right to respect of autonomy

Can be killed and eaten Can neither be killed nor eaten
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Current Danish Legislation

These distinctions are reflected in current Danish regulation of
research on human subjects and research on live animals. The level of
legal protection depends greatly on whether the research involves
human subjects or animals.

One limit to experiments for which permission may be granted in
accordance with Danish legislation is that animals must not be crea-
ted in such a way as to render the human aspect prominent. Thus it is
forbidden to develop and create a human being that is part animal.
However, the law does not define when a creature can be termed
human in more detail and provides no directions as to whether this
should be determined in accordance with qualitative or quantitative
criteria. Conversely, there is no ban on creating an animal that has
been partly humanized. One extreme limit is that the animal must not
be subjected to the experience of severe pain, other intense suffering
or intense fear.

Where germlines, embryos or embryonic stem cells are involved in
the experiment to mix human and animal components, there are nar-
row constraints on what can be permitted under Danish legislation. A
human embryo must not be formed for research purposes alone. A
human embryo may only be kept alive outside a woman'’s uterus for
14 days and a modified embryo must not be implanted into a wom-
an’s womb. A human embryo must not be implanted into an animal
womb. These limits do not apply to early animal life.

The legislation contains no ban on humanizing a born animal, just as
there is no ban on transferring animal components to a born human.
According to the Danish legislation on animal experimentation an
animal must not be subjected, in the process, to severe pain, other
intense suffering or intense fear, whereas in the case of human beings
there is a broad range of rules protecting a person’s physical and men-
tal integrity.

Thus current regulation expresses a clear-cut distinction between

human beings and animals without actually defining what constitutes
a human being. The ongoing research on human-animal chimeras and
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hybrids has, however, generated a need for some definition and for
argument to support this distinction between human and non-human
animals, respectively.

Ethical Considerations

The moral difference in our treatment of humans and non-humans is
sometimes justified by reference to the unique moral status we gene-
rally assign to humans. Two types of arguments are usually given in
further support of this:

Humans are characterized by certain cognitive capabilities that
should be valued and protected — e.g. the ability to act intentionally,
engage in complex communication and speech, act for moral reasons
and develop world views. The same capacities are at the core of the
notion of human dignity. The problem with ascribing moral status to
humans on the basis of their possession of high-level cognitive capa-
cities is that many humans such as newborns, mentally impaired or
demented individuals clearly lack these capacities. So should these
individuals have moral status equal to normal adult humans?

Humans have their moral status simply because they belong to a
distinctive species, homo sapiens. This view can be based on the
belief that God created a certain order in the universe and gave man,
as created in His image, a special status. For man to impose radical
changes in the species God created would be morally wrong and
tantamount to committing hubris.

This view raises difficult questions about the amount of human mate-
rial an individual needs in order to be a human being. Should an
organism with some human and some non-human cells and organs
still be considered human?

Morally significant changes

It seems clear, though, that under both the cognitive-capacity and the
“creational” views of moral status, uncertainty might arise as to which
moral status should be assigned to certain human-non-human
chimeras. In the report attention is therefore focused on:
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e Chimeras in which extensive changes have been introduced in
areas that may affect their cognitive capacities.

e Chimeras in which the mixture of human and non-human cells is
so extensive that confusion might arise as to which species the
chimeric individual belongs to. This includes chimeras which
might produce germ cells from a species different to their own.

A literature search was performed in order to investigate whether any
parts of the chimera research presently being conducted could poten-
tially lead to the creation of individuals that were changed in morally
significant ways.

What Kind of Research is Being Done Into
Human-Non-Human Chimeras or Hybrids?

Chimeric organisms can be created prenatally or postnatally. The pre-
natal method is likely to be the most extensive. In this strategy, which
is of special interest to basic biology, human stem cells are introduced
into embryonic or fetal animals, usually with the aim of exploring the
stem cells’ developmental potential (their pluripotency). In the post-
natal strategy, stem cells, tissue or organs are introduced into devel-
oped (postnatal) animals with some disease or impairment. This can
be done in non-human animals in order to test the therapeutic poten-
tial of stem cells for humans with certain diseases or impairments. Or
it can be done in humans to treat e.g. neurodegenerative diseases (e.g.
Parkinson’s and Alzheimer’s diseases) with cells from non-human
animals.

Three possible types of research were identified that could potentially
change the resulting individual in ways which, in a non-trivial sense,
would affect the individual’s identity or moral status if the transplan-
tation was performed between humans and non-human animals:

* Research involving transplantation of human embryonic stem
cells or neural stem cells to the brain of embryonic, fetal or post-
natal non-human animals (particularly primates), or where parts
of brains would be transplanted between humans and non-human
animals (particularly primates).
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e Research in which germline-producing tissue or embryonic stem
cells are transplanted to early embryos in a way that might affect
the germline. This could potentially lead to the production of
human embryos in animals or animal embryos in humans.

e Research in which extensive mixtures were created, e.g. through
fertilization of germ cells from humans and non-human animals
(hybrids) or by embryo fusion of blastocysts from humans and non-
human animals.

Would Changing an Individual’s Moral Status
be Problematic?

But even if such research were performed and even if it did result in
the creation of individuals with significantly altered moral status, why
would this be morally problematic? Six types of arguments were con-
sidered:

The creation of chimeras is wrong if it violates the God-given dignity
of humans or non-human animals. This could be the case if a human
life is changed so extensively that the resulting organism is no longer
clearly human. The difficulty concerns detecting how extensive the
change needs to be in order for the human life to stop being human.

The creation of chimeras is wrong if it undermines the natural order
of things. Anthropocentric insolence has led to the present situation
where nature is threatened by human activity that does not recognize
the innate wisdom of natural order. Again the difficulty lies in distin-
guishing ethical from unethical interventions into the natural order.

Risks and scientific uncertainty. Human beings do not have the
knowledge to foresee all possible consequences of performing radical
interventions in nature. This is a problem especially in areas where
the interventions affect not only the chimeric individual but possibly
also its germline, thereby potentially passing the changes on to future
generations. This calls for extensive caution when carrying on
chimera research.
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The creation of chimeras is wrong if it denigrates the human dignity
of the resulting being. This could be the case if an originally human
being was altered in a way that reduced its cognitive capacities; or if
an animal had its cognitive capacities enhanced but was not treated
in accordance with its enhanced moral status.

Chimeras would violate the moral taboo against mixing humans
with non-humans. Taboos have an important function in guarding
important social values, of which the prohibition against mixing
humans with non-human animals is one. It is disputed, however,
whether taboos should be seen as historical and cultural categories
that can lose their foundation, and thus whether taboos against
human-non-human chimeras are actually changing today.

Human-animal chimeras would introduce severe moral confusion.
The creation of individuals that might not fit into any of the existing
categories would force us to realize that we assign full moral status to
human individuals that lack the capacities we associate with human
beings, and not to higher animals which possess many of these capa-
cities. But were we to change this and assign moral status to individu-
als rather than to members of certain species the consequences for
social practices where absolute respect for human life and integrity is
a key element would be extensive.

Recommendations

The members give different weight to these arguments but find that
none of them rules out every creation of human-non-human
chimeras. There is, however, a need to modify current regulation to
ensure that chimeras difficult to place biologically, ethically and legally
will not be created. Thus the Council members agree that research
should not be allowed if it e.g.:

e Crucially affects an animal’s cognitive functions in a human di-
rection (e.g. transfer of human embryonic or human neural stem
cells to the brain of early fetuses or born experimental animals
(particularly primates) or transplantation of parts of brains
between animals and humans).
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e Could impact on a human brain in some way that reduces the cog-
nitive capacities (transfer of neural stem cells from animals, or
parts of animal brains to born humans for therapeutic purposes).

e Could lead to the formation of human germlines in animals (e.g. by
the transfer of human embryonic stem cells to early animal
embryos or transplantation of human germline-producing tissue
to animal fetuses or born experimental animals).

e Could give rise to extensive mixtures between animals and people
(hybrids or embryo fusion).

e Brings into the world experimental chimeras or hybrids that have
been so crucially altered that justified doubt can arise as to
whether the hybrid creature can still be classified as an animal and
can thus be put down if the experiment has an adverse outcome
(e.g. when transferring human embryonic stem cells to early
animal embryos).

¢ Entails born hybrid creatures being given an opportunity to multi-
ply other than in closed systems, corresponding to what applies to
experiments on genetically modified organisms, and thus pass on
any changes in the gene pool to their descendants.

e Involves a chimeric experimental animal with the ability to form
human germlines being permitted to multiply.

¢ Involves the implanting of a human embryo into an animal womb
or of an animal embryo into a woman’s womb.

Whether a specific research project will conflict with these recom-
mendations should be assessed by a research ethics committee in
each separate case. This implies an adjustment to the law, since the
current Danish legal framework does not take sufficient account of
research which combines elements from human and non-human ani-
mals.

The members therefore recommend that existing regulation be
revised on the basis of the ethical principles laid out in the report. This
would imply that the accreditation scheme is adjusted and commit-
tees are given a mandate to decline research projects that will poten-
tially lead to the creation of human-non-human chimeras (including
fetuses), which from an ethical viewpoint are altered to an unaccept-
able degree, as in the above-mentioned examples. The members also
suggest that politicians consider whether it would be desirable to
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combine the assessment of research involving elements from animals
as well as humans in one review body.
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