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2. januar 2013
Att.: Eyd Anni Nielsen
Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri
Fadevarestyrelsen
Stationsparken 31
2600 Glostrup

Vedr. hgring over bekendtggrelse om dyreforsgg ogeliendtgarelse om forretningsorden for
Radet for Dyreforsgag.

Det Dyreetiske Rad har modtaget en henvendeldegfiavarestyrelsen dateret d. 3. december 2012
vedr. haring over bekendtgarelse om dyreforsgges@hdtgarelse om forretningsorden for Radet
for Dyreforsgg (J.nr.. 2012-15-2301-001164/EYANIDet Dyreetiske Rad har falgende
bemaerkninger til bekendtgarelserne.

Udkast til bekendtggrelse om dyreforsgg:

Ad kapitel 2

Det Dyreetiske Rad er beteenkeligt ved mulighedéonat anvende andre dyr til forsgg end dem,
der er seaerligt avlet til dette formal eller er ogttet i almindelig husdyrproduktion.
Betaenkelighederne angar muligheden for at anvekidemenneskelige primater og vildtfangede
dyr, da det vil veere seerligt vanskeligt at tilgazledisse dyrs velfeerd i fangenskab i en
forsggssammenhzeng. Radet er endvidere beteenkatighuligheden for at begrunde forskningen
med henvisning til artsbevarelse. Endelig menereRdkke, at der med § 8, stk. 5, bar veere
mulighed for at undlade at treeffe passende forlnstger til at begreense dyrets lidelser eller sgrg
for aflivning, hvis dyret har lidt alvorlig skade.

Ad kapitel 11

Det Dyreetiske Rad er beteenkeligt ved mulighedanjffo§ 46, stk. 5, pkt. b) at fravige de
aflivningsmetoder, der ellers anses for at veerendst humane. Radet anbefaler, at der i sddanne
tilfeelde stilles krav om, at hvis de aflivningsmao, der af videnskabelige hensyn gnskes anvendt,
ikke anses for at veere tilsvarende humane, skaktdyorud for anvendelse af disse
aflivningsmetoder bedgaves pa passende made.

Ad kapitel 14

Det Dyreetiske Rad hilser velkomment, at der stikealifikationskrav til personer, der beskaeftiger
sig med forsggsdyr. Radet bemeerker her, at d&57 §oecificeres, at de pageeldende uddannelser
skal have omfattet speciale i forsggsdyr, hvilkén®&® anser for en ngdvendig forudsaetning for at
sikre et tilstraekkeligt kvalifikationsniveau.

Ad kapitel 19

Det Dyreetiske Rad ser oprettelsen af et dyrevdeggan, som et positivt tiltag. Radet efterlyser

dog, at det preeciseres, hvad der i § 69, stk. Z2manvaere en "relevant videnskabelig baggrund”.
Radet kan bakke op om, at dyrevelfaerdsorganet §9,8stk. 3 skal modtage oplysninger fra en

dyrleege eller anden kompetent person, men Radetrsinelger, at denne person ikke selv bar vaere
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en del af Dyrevelfeerdsorganet og bgr veere uafhaafgigstitutionens ledelse for at fremme en
uvildig radgivning. Radet mener endvidere, at depeson bar have mulighed for at skride ind og
fx midlertidigt stoppe et forsgg, der er smerteeole ud over, hvad der er givet tilladelse til, indt
Dyreforsggstilsynet har haft mulighed for at evaduierholdene.

Det Dyreetiske Rad er opmeerksomt pa, at Dyrevetfeeganet jf. § 69, stk. 2 kan besta af blot en
enkelt person, hvilket ikke er optimalt for at freva varetagelsen af opgaverne jf. § 70 pa bedste
vis. Radet foreslar derfor, at mulighederne afsdgest skabe platforme for deling af viden og
erfaringer og drgftelse af bedste praksis, fx vedkabe netveerk mellem Dyrevelfeerdsorganer
bestaende af én person, eller ved mulighed foritation med den radgivende person, der omtales
i 8 69, stk. 3.

Ad kapitel 20

Det Dyreetiske Rad hilser velkomment, at der mecetbgisen af et udvalg for forsggsdyr og

alternativer seettes mere fokus pa at fremme 3Rsipperne i dyreforsgg. Radet finder det dog
uklart jf. 8 73, hvordan udvalget skal arbejde &rfremme disse principper, fx om dette skal ske
ved indsamling og udveksling af faglig viden, vexntniidling til relevante personer, eller ved at

foretage etiske afvejninger. Radet er opmaerksomatpder efter udsendelse af hgringsmaterialet i
anden sammenhaeng er udsendt materiale med en reedvasirivelse af dette udvalg, hvor der

leegges op til et fagligt fokus og dermed en andamnsensasetning, end der laegges op til i
indevaerende hgring. Radet er dog samtidig opmaetksanat der endnu ikke er truffet beslutning

om sammenseaetningen af udvalget.

Radet mener, at det er vigtigt, at de personersidigler i udvalget, har den forngdne faglige viden,
og at der blandt medlemmerne er en ligelig fordekf viden om de tre principper. Radet mener
samtidig, at ogsa relevante interesseorganisatioaehave mulighed for at afgive udtalelse med
henblik pa udpegning af kvalificerede medlemmeudfalget. Safremt etiske afvejninger skal vaere
en del af udvalgets arbejde, mener Det Dyreetiskd, Rt ogsa Radet bgr vaere blandt dem, der kan
afgive en sadan udtalelse.

Ad bilag 2

Det Dyreetiske Rad mener, at det for i hvert faldtgdyr og fugle geelder, at dyrenes velfeerd
fremmes, nar dyrene vaennes til handtering og titgaurer, de matte blive udsat for. Radet ser
derfor positivt pa, at der stilles krav om dettedogle dyrearter. Radet mener dog samtidig, aedet
principielt set bgr geelde generelt for pattedyfuage.

| bilagets kapitel 2.7.1. stilles krav i relatiol tandbrugsdyr og minigrise. | afsnittet om
temperaturkrav (2.7.2.2.) anfgres en raekke forlsolch en "passende temperatur’ afhsenger af.
Radet anbefaler, at ogsa "dyreart’” naevnes hersritaf.7.3. om sundhed er anfgrt, at "Der skal
drages omsorg for, at et eventuelt underlag ikkarér eller fremmer vaeksten af smitsomme stoffer
eller parasitter”. Radet mener, at der her bagjg "eller udvikling af hov- eller klovproblemer”.
Radet mener endvidere, at "eventuelt” er overflgdia der altid vil veere et underlag. | afsnit
2.7.4.8. om renggring anfares krav om procedureudiskiftning af materiale i bunden af anlaeg
m.v., sa "det undgas at det bliver en kilde tiektfon og angreb af parasitter”. Radet anbefalséog
her, at der tilfgjes "eller til udvikling af hoviler klovproblemer”.

| bilagets kapitel 2.10. stilles krav i relatioh kiybdyr. Radet undrer sig her over, at der i #@fsn
2.10.4.1. om opstaldning som udgangspunkt stiltes km, at krybdyr ikke ma opstaldes enkeltvis.
Radet bemeerker, at der efterfalgende gives mulifdreat fravige dette af velfaerdsmaessige grunde
men mener, at det bgr preeciseres, at et sddankkmaygaelder for sociale arter. | afsnit 2.10.4m. o
fodring stilles krav i relation til fodring med dedhvirveldyr. Det er ikke umiddelbart klart, om det



er tilladt at fodre med levende hvirveldyr. Hvigteeer tilfaeldet, mener Radet, at der bgr stilies k
til opstaldningen af disse og til, hvordan de amensom levende foder.

| gvrigt mener Radet, at bilag 2 er ungdigt komgieBilaget kan med fordel omstruktureres, bade
af faglige og leesevenlige hensyn, sa alle genefettauleringer samles i starten, og der for hver

dyreart kun anfgres de specifikke forhold, dergigmeeldende for dem. Tilsvarende kan visse af de
enkelte afsnit, fx om miljgberigelse for hele dynggper, med fordel omstruktureres.

Ad bilag 3

Det Dyreetiske Rad mener, at bilaget i sin nuvaardodn fremstar rodet og fagligt ukorrekt, og
det er dermed uklart, hvad der stilles krav om. éRadn derfor ikke forholde sig til indholdet.
Bilaget kraever efter Radets opfattelse en grundigngmarbejdning, sa der skelnes klart mellem
metoder til bedgvelse (fx boltpistol), metoder diflivning (fx afblgdning) og metoder til at
konstatere, at dyret er dadt (fx at rigor mortis $&t ind). Der er endvidere behov for et rettepép
fejl (som det ma antages at vaere), som fx at afliyaf fugle ved cervikal dislokering skal forega
gradvist.

Ad bilag 4

| bilaget anfgres kategorier af belastningsgradst ayreforsgg, hvor den ene kategori betegnes
"Betydeligt belastende”. Det Dyreetiske Rad hentedpmeerksomheden pa, at jf. Loven om
Dyreforsag, § 7, stk. 3, ma dyret "ikke opleve &tamerte, anden intens lidelse eller intens angst.”
Radet peger pa, at der er en vis fortolkningsustida i forhold til at fastsla, hvornar fx smerte
udger en betydelig belastning eller er steerk nplatiforsaget ma afvises med henvisning til § 7.
Radet mener, at der bgr veernes om denne bestemmetsieden danske lovgivning traekker en
graense for, hvor lidelsesvoldene et forsgg ma vBadet er derfor beteenkeligt ved nogle af de
typer forsgg, der jf. listen over eksempler i bdegpkt. 4.3.3 kan resultere i betydelig smerterell
belastning. Efter Radets opfattelse bar det neg@vajes, om disse typer forsgg er forenelige med
beskyttelseshensynet bag dyreforsggslovens §8.73.stk

Udkast til bekendtgarelse om forretningsorden foadet for Dyreforsgg:

Det Dyreetiske Rad bakker op om, at Radet for Rys#fg jf. § 1, stk. 4, skal bistas af et sekretaria
med de anfgrte kompetencer, sa Radet for DyreformsggDyreforsggstilsynet kan varetage
opgaverne bedst muligt.

Det Dyreetiske Rad kan endvidere tilslutte sigjeati § 6, stk. 3, fastseettes nseermere bestemmelser
om hyppigheden af Dyreforsggstilsynets inspektioksemhed.
Med venlig hilsen,

Stine B. Christiansen
Faglig sekretaer



