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Vedr. hgring over forslag til lov om andring af lovom hunde samt forslag til lov om aendring
af mark- og vejfredsloven.

Det Dyreetiske Rad har modtaget en henvendelséddevarestyrelsen dateret d. 20. september
2013 vedr. hgring over forslag til lov om sendririgoa om hunde samt forslag til lov om aendring
af mark- og vejfredsloven (J.nr.: 2013-15-25-06552)

Det Dyreetiske Rad hilser revisionen af hundelovelkommen og er i det store og hele enig i
mange af de anfarte anbefalinger. Radet har tidligéorbindelse med diverse hgringer udtalt sig
om en reekke spgrgsmal i relation til hundelovereldtion til den indevaerende hgring har Radet
falgende uddybende kommentarer og forslag.

Bemeerkninger til gendringer af hundeloven

Skambidning

| forbindelse med hgringen over forslag til lov @andring af lov om hunde og dyreveernsloven i
2009 udtrykte Radet sin stgtte til gnsket om ahifaire og bedre kunne handtere episoder med
hundebid som dem, der pa daveerende tidspunkt heaedet omtalt i pressen. Radet fandt dog
samtidig, at der er tale om komplekse problemstjfir. Radet havde falgende bemaerkninger i
relation til skambidning:

"Ad 8 6, stk. 3-6:

Det skelnes i bemaerkningerne mellem bid og skanmgisamt om hvorvidt situationen, hvor
hunden bider, kan karakteriseres som normal fosaeizgerd. Det Dyreetiske Rad er enig i
ngdvendigheden af at lave sddanne sondringer enféreslaede bestemmelser skal anvendes pa
konkrete sager. Sa vidt Radet er orienteret, ytlde fleste skader forvoldt af hundebid nemlig
af mindre alvorlig karakter og opstar i situatigrieror hunden forsvarer sig selv, sine naermeste
eller sit territorium. Radet er dog bekymret fom éorvaltningen i praksis, uden konsultation af
hundesagkyndige personer i tvivistilfeelde, vil gardedning til problemer.
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Ad 8 6, stk. 4:

Det Dyreetiske Rad finder det usikkert, hvordanmfoleringen “skambidt...et dyr” skal
fortolkes. Radet kan tilslutte sig, at skambidnimfgbade hunde og andre husdyr skal have
konsekvenser, med mindre hunden har reageret madlahéorsvarsadfaerd jf. bemaerkningen
herover, herunder fx ved at bide en kat, der bewvaigénd i "hundens" have. Samtidig papeger
Radet, at hunde naturligt kan jage, ogsa udenfen ggund, og evt. i den forbindelse skambide
eller draebe et vildt dyr, fx en mus, rotte elleglfuselv om Radet kan forestille sig situationer,
hvor ogsd hundens naturlige jagtinstinkt eller skaga vilde dyr kan give anledning til
overvejelser om konsekvenser, finder Radet, at toer bar vaere mulighed for at undga
aflivning.”

Det Dyretiske Rad kan derfor bakke op om, at déeti nuvaerende forslag laegges op til bade at
definere mere klart, hvornar der er tale om et dkenog at der gives mulighed for at konsultere en
hundesagkyndig til vurdering af omsteendighedermkedet pagaeldende bid.

Radet papeger samtidig, at der allerede ved deserende bestemmelse var tale om, at hunden
skulle have bidt ved et overfald. Det er dog Radetsyk, at der ved brug af skambids-paragraffen

i praksis ikke i tilstreekkeligt omfang er taget dwsjfor omsteendighederne omkring biddet. Det
Dyreetiske Rad anbefaler derfor, at definitioneafiéskambid” og "overfald” skrives direkte ind i
den indledende del af lovteksten, sa det er klad anvendelse af reglerne i praksis, hvad der i
denne lov anses for skambid og overfald.

Afdaekning af det faglige grundlag for vurderinghahdes farlighed

Ved hgringen over delbetaenkning om farlige hun2i@lio anerkendte Det Dyreetiske Rad det store
arbejde, der 1& bag delbetaenkningen, men Radeedawwgsa, at visse omrader blev bedre belyst.
Radet fandt, at redeggrelsen for videnskabeligensagjelser vedrgrende aggression og hundebid
var mangelfuld og savnede endvidere, at der i ndppoblev skelnet klart mellem flere
problemstillinger omkring hundebid. Overordnet fsetdt Radet, at der i rapporten blev drgftet tre
forskellige problemomrader: a) mennesker, der blbidt af en hund, de kender, fx deres egen; b)
mennesker, der bliver uprovokeret angrebet af emined hund; og c) hunde, der bliver
uprovokeret angrebet af en fremmed hund. Radetgeglee at de omstaendigheder og hunde(racer),
der optreeder i disse bidsituationer, kan veere miegskellige, og at disse forskelle burde veere
belyst gennem afdeekning af det videnskabelige dmgndRadet hilser pa den baggrund
velkomment, at der i forbindelse med indeveerendision af hundeloven er udarbejdet sa grundig,
nuanceret og detaljeret en redeggrelse for probiéingerne, som de tilgeengelige informationer
tillader. Jf. bemaerkningen herunder om fremtidigisien af hundeloven, opfordrer Radet dog
samtidig til fremover at sikre en mere systematisgistrering af situationer omkring hundebid,
herunder hunderace.

Forbud mod visse hunderacer

| relation til overvejelserne om et raceforbudltitede Radets medlemmer sig ved hgringen over
delbeteenkning om farlige hunde i 2010 den del ablgkts medlemmer, déke kunne anbefale et
forbud mod bestemte racer. Radet uddybede dette:

"Radet mener, at en gget risiko for hundebid skylde kombination af arv og miljag, hvilket
betyder, at alle hunde som udgangspunkt kan veatigefaDet betyder endvidere, at et
raceforbud efter Radets opfattelse hgjst vil haveidsbegreenset effekt, fordi det genetiske
bidrag til problemernes opstaen vil flyttes til amaacer eller til hunde af blandet race, sadan
som det allerede er sket i relation til de racer, pt. er forbudt. Endelig mener Radet, at et
forbud mod bestemte racer vil pafere en raekke hogdieres ejere urimelige ulemper, selv om
de ikke er til hverken gene eller fare.



Radet finder endvidere, at et forbud i praksis @bdindet med alvorlige vanskeligheder i
relation til at fastsla den enkelte hunds racengessilhgrsforhold. | rapporten naevnes
muligheden for "omvendt bevisbyrde”, hvor ejerealskunne dokumentere hundens race eller
type. Radet mener, at denne model palaegger ejerix aklfungerende blandingshunde
urimelige krav, som, nar de ikke kan honoreres, kamdfagre tilsvarende urimelige
konsekvenser. Radet finder, at problemstillingerkrimg raceidentifikation understgtter, at der
skal findes andre veje end raceforbud.

| stedet finder Radets medlemmer, at der ber foksskangt mere pa de hunde og ejere, hvor
der konkret er problemer. Radet kan derfor bakkerldtop om de gvrige tiltag, der naevnes i
rapporten og udmgntes i lovudkastet i afsnit 88debi forhold til at forbygge hundebid fra
hunde, der optreeder truende, og til at skride hifdit nar der er opstaet problemer. Radet
understreger samtidig, at det efter Radets opsatteil veere fuldsteendig afggrende for at
nedbringe problemerne, at disse paragraffer ogg@dakonsekvent op med handling fra de
relevante myndigheder, hvor der métte veere behov.”

Alle Det Dyreetiske Rads medlemmer er enige ordeafortsat er behov for at fokusere langt mere
pa de hunde og ejere, hvor der er konkrete prolrlemgeat man ved i hgjere grad at ggre brug af §
6 i hundeloven kan forebygge mange af de potertigheelt farlige situationer. Det er efter Radets
opfattelse fortsat helt afggrende for reelt at medie problemerne, at der seettes ind med
sanktioner, hvor der méatte veere behov. Radet fardsr, at der ageres hurtigt og med en "nul-
tolerance”, hvilket ma formodes ogsa at have ealbigggende effekt. Radet peger her pa, at dette
kreever, at der afsaettes ressourcer hos politi dgeanyndigheder, for at disse hurtigt og effektivt
kan handtere de situationer, hvor der opstar probie

Nogle af de nuveerende medlemmer af Det Dyreetiskd Rslutter sig fortsat de anfarte
argumenter mod et raceforbud. Disse medlemmer maesunden ikke, at det materiale, der er
fremlagt i rapporten om evaluering af hundelovembddsordning, understatter opretholdelsen af et
forbud. Disse medlemmer mener, at det er fokusep@rikelte individer, der vil kunne reducere
problemerne og peger endvidere pa, at et racefdcandjive en falsk tryghed.

Andre af Radets medlemmer er mere beteenkelige vdrae raceforbuddet — eller mener, at en
vej frem kan veere delvist at fierne forbuddet, sé knkelte racer star tilbage. Disse medlemmer
finder ikke, at det fremlagte materiale i rapporten evaluering af hundelovens forbudsordning er
tilstraekkeligt til at afvise, at hunde af de pagealtke racer udger en seerlig risiko i de forkerteesje
heaender. Disse medlemmer finder det pafaldendeisat vacer optreeder hyppigere i statistikker
over hundebid, bade i Danmark og i udlandet, selvgoundlaget for denne overrepraesentation er
uafklaret. Disse medlemmer heefter sig videre vedjsse racer er fremavlet med henblik pa at
udvise kampadfeerd og pa den baggrund kan have gete spotentiale for at udvikle en
uhensigtsmaessig adfeerd. Disse medlemmer anerkeatdeunde af de forbudte racer med den
rigtige opdragelse kan veere gode familiehunde. Medlemmerne peger pa, at den videnskabelige
usikkerhed om, hvorvidt hunde af de forbudte ramger et seerligt problem, indebaerer en mulig
risiko som bgr minimeres af hensyn til de potelgielfre for bid (bade mennesker og dyr). Disse
medlemmer mener endvidere, at hensyn til de meened&r gnsker at opretholde et raceforbud, fx
af hensyn til de potentielle ofre, eller fordi dader, at et raceforbud skaber tryghed, er mere
tungtvejende end hensynet til dem, der gnskermtdwaelge hunde af de forbudte racer.

Alle Radets medlemmer er enige om, at kravet omvardt bevisbyrde” ved racebestemmelse af
hunde er problematisk, iseer for ejere af blandingdk, da det er vanskeligt at dokumentere, hvilke
racer detikkeindgar i en hunds afstamning, med mindre man haaeehund med stamtavle. Radet
mener derfor, at safremt raceforbuddet opretholdes, der findes en anden procedure for
racebestemmelse. Radet foreslar, at safremt rdmefdet fastholdes, skal der, for ejerens regning,
veere mulighed for at konsultere personer med dakdigdskab til den misteenkte race og/eller
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hundeavl for en vurdering af hundens mulige gekettgphav, og denne eller disse vurderinger skal
indga i afgarelsen af det videre forlgb. Radet psgetidig pd, at det bar praeciseres i hvor mange
generationer, at en hund af forbudt race ikke miéiseqe i en blandingshunds afstamning. Radet
mener videre, at safremt der efter sddanne vuglarifortsat hersker tvivl om, hvorvidt en hund er
af forbudt race eller blanding heraf, bgr denne/ithiomme hunden/hundens ejer til gode.
Afggrelsen af det videre forlgb bgr i s& fald hvlene pa en vurdering af den aktuelle situation,
evt. ved inddragelse af en hundesagkyndig.

Radet mener ikke, at der er behov for et "hundetastegenerelt til hundeejere. Nogle medlemmer

af Radet mener i stedet, at det kan overvejes, ol &f visse racer skal ledsages af krav om
deltagelse i et kursus i hundetreening. Radet fard¢idige, at det kan vaere en sanktionsmulighed pa
lige fod med pabud om snor og mundkurv at skullge€f@t kursus i hundetreening. Dette geelder
dog kun safremt en hundesagkyndig skanner, atdeins&ursus vil vaere en velegnet mulighed for

bade hunden og ejeren. Generelt for krav om dd#tagekurser gaelder, at det forudsaetter, at et
relevant kursus af tilstraekkelig god kvalitet katbydes.

Radet mener, at det bar overvejes, hvordan dersskdttioneres ved overtraedelse af reglerne, hvis
raceforbuddet opretholdes, og under alle omstaeadaghi relation til situationer, hvor konkrete
hunde og ejere giver anledning til problemer, Hener Radet, at det i hgjere grad bar vaere ejeren,
der straffes, dvs. at ejeren skal idemmes en bRédet mener endvidere, at der bar overvejes
alternativer til aflivning i relation til hunde, deer af forbudte racer men i gvrigt er fredelige
familiehunde, der ikke giver anledning til problemBadet foreslar, at et alternativ til aflivning i
sadanne tilfeelde kan vaere kastration/sterilisaffionejers regning), s hundene ikke bidragerttil a
@ge populationen af de forbudte hunde.

Endelig finder Radet, at der bgr skrides hardedeowverfor illegal import og anden handel med
hunde, der ikke er tilladt i Danmark — ogsa af lyansl hundene, der kan vaere opdraettet under
kritisable forhold. Radet vil samtidig opfordre, tit hundeopdraettere — uanset race — sikrer, at der
kun avles pa hunde med et temperament, der ernatlégr en familiehund, og at hvalpene far den
ngdvendige praegning bade i forhold til omgang meshmasker og med andre hunde. Radet vil
endvidere opfordre opdraetterne til at veere kritsker for de personer, som hvalpene seelges til, og
til at vejlede hvalpekaberne i, hvad det indebat@pdrage en hund. Radet finder desuden, at der
pahviler hundeejere — uanset hvilken race ellenditgshund de har — et stort ansvar for selv at
opsgge den ngdvendig information for at kunne apelfaunden til at omgas andre mennesker og
dyr uden at udggre en ungdvendig risiko.

Krav om individuel menneskelig kontakt
Ved hgringen over beteenkning om revision af hundeloi 2011 havde Det Dyreetiske Rad
falgende bemaerkninger i relation til kravet om vidiuel menneskelig kontakt:

Det Dyreetiske Rad kan tilslutte sig udvalgets lfmysom, at hunde skal have individuel

menneskelig kontakt hver dag. Radet finder dogjester behov for at praecisere, hvornar et
sadant krav er opfyldt i relation til hold af hundsom ikke opholder sig sammen med
mennesker i husstandens dagligdag, dvs. fx vageéhogchunde, der tilbringer hovedparten af
hverdagen i lgbegarde. Det er blot anfart, at &al eeere individuel kontakt mindst én time

dagligt. Radet savner, at det praeciseres, om demmtakt skal udgares af en direkte interaktion
med hunden (ud over den kontakt, som sker genn@etirig af foder og vand), eller om kravet

er opfyldt, blot der er et menneske til stede. Rdieler desuden, at det bgr overvejes, om
kravet om én times kontakt kan opfyldes ved konit&kt 30 min.

Det Dyreetiske Rad mener fortsat, at der er belooveh praecisering af begrebet "menneskelig
kontakt”. Radet mener, at kontakten skal udggresnadktiv interaktion med hunden, og ikke blot
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den tid, der gar med renggaring og tildeling af fodg vand. Radet stiller sig i gvrigt uforstaende
over for forslaget om at aendre kravet til en hulseske fra 5 m til 3 m og mener i gvrigt, at en
solid indhegning eller hundegard er at foretreekkmfen leenke.

Hunde, der feerdes frit, og omstrejfende hunde
Ved hgringen over forslag til lov om aendring af tow hunde og dyreveernsloven i 2009 havde Det
Dyreetiske Rad falgende kommentar spgrgsmalet dadathunde feerdes frit:

Det fremgar af udkastet, at det skal veere forbbgzessig bebyggelse at lade hunde feerdes pa
offentlige steder, uden at de feres i snor. DeteBfiske Rad er enige i, at hvis alle hundeejere
altid holder deres hunde i snor, vil risikoen fdvoalige skader efter hundebid reduceres
vaesentligt. Radet vil dog samtidig gare opmaerksamap dette kan have nogle utilsigtede
indirekte konsekvenser, da der er risiko for, atdene ikke bliver tilstraekkeligt socialiseret i
omgangen med andre hunde.

Ved hgringen over betaenkning om revision af hundeloi 2011 havde Det Dyreetiske Rad
folgende bemaerkninger i relation til hunde, dedierit:

Det Dyreetiske Rad er enig med udvalget i, at dsBaiden for byomrader skal veere forbudt at
lade hunde feerdes pa steder, der er tilgeengeliglfandelig feerdsel, uden at de feres i band
eller er ifglge med en person, der har herredgmree dem. Efter Radets opfattelse bgr hunde
veere under menneskelig kontrol pa alle offentligelar, uanset om der er tale om land eller by.

Det Dyreetiske Rad mener fortsat, at der bade tigds hensyn til gnsket om, at hunde holdes
under kontrol og gnsket om, at hunde skal kunnekiehog udgve normal social adfeerd. |
indeveerende hgring lsegges op til, at kommunalbgsgm kan bestemme, at der i kommunen, eller
omrader i kommunen, skal geelde en pligt til at bdiinden i snor (§3a). Radet peger pa, at hvis
der i kommunen generelt er krav om, at hunde s&hlds | snor, bgr der samtidig tildeles seerlige
omrader, hvor hundene kan feerdes uden snor, s@ardmilighed for udgve tilstraekkelig social
adfeerd med andre hunde.

Med hensyn til optagelse af en omstrejfende hundet Dyreetiske Rad beteenkeligt ved, at der
paleegges den, der har optaget en hund, en plajtfildre og passe hunden (83, stk. 3). Det kan fx
veere, at den pagaeldende er utryg ved hunden, defaliergiker, eller ikke har faciliteter eller tid
til at passe hunden forsvarligt. Det bgr derforevaauligt for optageren som alternativ at overdrage
hunden til politiet, der s& kan sgrge for videmafstaltninger, bade i forhold til pasning af humde
og kontakt til hundens ejer.

| relation til muligheden for nedskydning eller @mdelse af anden fremgangsmade, der sigter pa
direkte drab af hunden (83, stk. 2) i forbindelsednmgdveerge, kan Radet tilslutte sig, at denne
mulighed bgr veere til stede, hvis hunden angribdreahusdyr eller udgar en neerliggende fare for
personer eller ejendom. Det ligger imidlertid i des natur at jage, hvilket ogsa gaelder jagt pa
vildtlevende dyr. Dette kan dels stresse de vidihele dyr, dels fgre til bid eller drab pa disse.
Radet vurderer, at muligheden for bade ikke alehkawe tilstreekkelig praeventiv effekt i forhold
til hundes jagt pa vildt, og de strejfende hunda kHige veere svaere at indfange. Radet mener
derfor bade af hensyn til vildtet og til den grujede der @nsker vildtet pa sine arealer, at
muligheden for nedskydning eller anvendelse af arfidangangsmade, der sigter pa direkte drab af
hunden, ogsa ber geelde ved naerliggende fare fer afigreb pa vildt. Radet savner her en
definition af, om husdyr i denne lovmeaessige korttekgsa omfatter vildt, der opdreettes i
menneskelig varetaegt fx radyr, dadyr og fasanereswe til mark- og vejfredsloven. Nogle af
Radets medlemmer finder, at reglerne i hundelovien ber omfatte vildt, som jf. mark- og
vejfredsloven er blevet henregnet som husdyr, nagnse mener, at muligheden for at handle i
ngdveerge bar geelde i relation til beskyttelselafvildtlevende dyr pa ens egen grund.
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Brug af hundekyndige og ankeinstanser

| lovforslaget laegges op til en mulighed for brddrandesagkyndige til vurdering af hundebid. Det
Dyreetiske Rad kan som naevnt tilslutte sig dettéoogslar samtidig en mulighed for brug af race-
og/eller hundeavlssagkyndige til vurdering af hurgleace eller iblandede racer. Det Dyreetiske
Rad mener samtidig, at der i begge situationervisere mulighed for, at en hundeejer kan anke
politiets afggrelse og fa sagen prgvet ved en damsor nogle hundeejere har hunden status af at
veere et familiemedlem, og det kan opfattes som kesede for retsfglelsen, at den dgmmende og
udagvende magt her er sammenfaldende, uden at ematighed eksisterer. Radet er opmaerksomt
pa, at en ankemulighed kan betyde, at hunden gkallde sig i laengere tid pa et internat, inden der
falder en endelig afggrelse i sagen. Radet findedlertid, at det ma veere ejerens ansvar og
vurdering, om dette er rimeligt, og om man vil dekilgifterne til dette. Radet peger samtidig pa,
at det under alle omstaendigheder bgr sikres, s¢ disger handteres hurtigst muligt, sa hunden ikke
opholder sig ungdigt laenge pa et internat.

Revision af hundeloven

Ved hgringen over betaenkning om revision af hundelo 2011 benyttede Det Dyreetiske Rad

lejligheden til at bemaerke, at Radet var blevetrtgjoekendt med, at de senest indfgrte
lovgivningsmeaessige tiltag vedrarende hold af humlde, havde haft til hensigt at tage hand om
problemer med farlige hunde, ogsa havde haft erutilsigtede negative konsekvenser. Det var
Radets indtryk, at reglerne ramte et uforholdsmgessirt antal hunde og hundeejere, der ikke gav
anledning til problemer. Dette er fortsat Radetdtriyk. Det er samtidig Radets indtryk, at de

lovmeessige tiltag og debatten om racer og skamémdrtedvirket til, at flere hundeejere er blevet

opmaerksomme pa den risiko, deres hund udger, dgrdeseffer de ngdvendige foranstaltninger,

hvilket Radet anser for en positiv udvikling.

Radet anbefaler, at hundeloven evalueres igen am Bette geelder bade i forhold til anvendelsen
af de nye preeciseringer af, hvad der anses for Iskiaog overfald, og i forhold til et fastholdt,
reduceret eller opheaevet raceforbud. | den mellegehgle periode bgr det samtidig sikres, at der
ved de relevante instanser foretages de ngdverndigistreringer af omstsendighederne ved
hundebid, herunder racer, og ved aflivninger paghawl af race, sa datagrundlaget for
evalueringen om 3 ar er bedst muligt.

Bemeerkninger til gendring af mark- og vejfredsloven

Med hensyn til mark- og vejfredsloven har Det Dyisde Rad draftet de relevante paragraffer i sin
udtalelse om katte i 2004. Her pegede Radet pdask- og vejfredsloven giver mulighed for et
element af selvtaegt, fx i forbindelse med naboisfieider, hvilket Radet fandt uacceptabelt. Radet
opfordrede samtidig myndighederne til at patageasigvaret, hvis der indgives en anmeldelse for
overtraedelse af mark- og vejfredsloven. Radet whidgrede i samme udtalelse, at katteejere bar
tage ansvaret for, at deres dyr ikke er til gemaafwre og om ngdvendigt sikre, at kattene holdes p
egen grund.

Det Dyreetiske Rad mener, at disse principielleneejelser ogsa gaelder hunde. Radet kan tilslutte
sig, at regler vedrgrende hold af hunde samlesndéloven, da dette letter overskueligheden i
praksis ved forvaltningen af hold af hunde. Radenen dog ikke, at der er beleeg for det i
hgringsmaterialet fremfarte argument om, at deteesnmere at holde hunde pa egen grund, mens
katte af natur strejfer. Radet mener, at dennetigpda bygger pa forskellige traditioner omkring
hold af hunde og katte, og ikke pa dyrenes bioldghgringsmaterialet om hundeloven er
betegnelsen omstrejfende hunde da ogsa anvenelgi@ge.
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Det Dyreetiske Rad kan tilslutte sig forslagenedkastet til lov om mark- og vejfred. Radet
bemeerker, at hverken katte eller tamkaniner makyeés eller fiernes med andre metoder, der
sigter pa direkte drab af dyrene. Radet findered&tnsigtsmeessigt, da der typisk er tale om
familiedyr, der snarere er til irritation end tdre, og der derfor er mulighed for at rette henedsel

til besidderen for at finde en anden Igsning. Rdifldtitter sig samtidig, at der leegges op til, at
besidderen kan straffes med bgde, hvis dyret geddentlig gene, uden at dyret farst skal forsgges
optaget. Radet hilser her velkomment, at det i bexmizegerne er preeciseret, hvornar et dyr anses
for at veere til vaesentlig gene. Radet peger dogidianpa, at der fortsat bar vaere mulighed for
nedskydning af dyr, der udger en fare for persoa@ndom (herunder husdyr) eller vildt. Radet
mener saledes, at vildt ogsa skal veere omfattehwdigheden for ngdveerge, jf. bemaerkningen
herover vedrgrende ngdvaergemuligheder i relatiohutide. Endelig understreger Radet fortsat
ngdvendigheden af, at myndighederne patager sigagats hvis der indgives en anmeldelse for
overtreedelse af mark- og vejfredsloven, og at theeties ressourcer til dette.

Med venlig hilsen,

Stine B. Christiansen
Sekretariatsleder

Vedlagt:
* Haringssvar fra 28. september 2009 til hgring deeslag til lov om gendring af lov om hunde og
dyreveernsloven
* Hgringssvar fra 15. februar 2010 til hgring ovelbdtenkning om farlige hunde
* Hgringssvar fra 1. marts 2011 til hgring over bdda#rg om revision af hundeloven

Det Dyreetiske Rads udtalelsen om katte kan fitees
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